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ХРИШЋАНСКА МИСАО И ПРОЗА РАДОСЛАВА ПЕТКОВИЋА – 

О ЧОВЕКУ КАО ПАЛОМ БИЋУ1 
 

Апстракт: У раду се анализира дијалог који проза Радослава Петковића 

успоставља са хришћанством у контексту размишљања о палој људској природи. 

Дотицања, прожимања и размимоилажења Петковићеве и хришћанске мисли 

остварују се у оквирима запитаности о људској (не)моћи да се препозна и прихвати 

Божије Откривење, разлозима и последицама кршења шесте Божије заповести (Не 

убиј) и човековом (не)прихватању пружене Божије милости и љубави. У вези са првим 

питањем указано је на фикционално обликовање идеје о непрепознавању посебног 

Божијег Откривења у Петковићевој приповеци „Уместо закључка“. Разлози кршења 

шесте Божије заповести представљени су у складу са ауторовим есејистичким 

упућивањем на улогу идеолошког преобликовања идеја недвосмисленог значења (које 

аутор уочава у идеји „праведног рата“, коју су хришћанске цркве прихватиле), и на 

човекову склоност ка наношењу патње и чињењу зла. На крају, питање људског учешћа 

у Божијем плану о спасењу анализирано је са аспекта Петковићевог тумачења 

новозаветне приче о протеривању ђавола из запоседнутих и учења Светог апостола 

Павла. 

Кључне речи: Радослав Петковић, хришћанство, пала људска природа, 

Откривење, Црква, Божије заповести, слободна воља. 

 

Мисао о Богу и људима у прози Радослава Петковића 

 

Континуиран и разноврстан дијалог са хришћанском мишљу у романима, 

приповеткама и есејима Радослава Петковића, открива намеру аутора да се „нешто о 

Богу каже људима“,2 што имплицира настојање да се људима нешто каже о њима 

самима у контексту промишљања њиховог односа према Богу. Отуда досадашњи 

Петковићев опус представља суочавање са „најтежим изазовима спекулативне стране 

човековог живота“.3  

Хришћанство је у стваралаштву Радослава Петковића присутно као богат 

систем идеја подстицајних за сагледавање суштине људске егзистенције, као особени 

дискурс чије је елементе могуће уочити у његовим текстовима, што своју експлицитну 

форму има у цитатима из хришћанских текстова и алузијама на њих. 

                                                 
1 Рад је део истраживања на пројекту 178018 Друштвене кризе и савремена српска књижевност и 

култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства просвете, науке и 

технолошког развоја Републике Србије. 

2 Petković 2007, 246. 

3 Божовић 2011, 15. 



 374 

Интригантност Петковићевог промишљања хришћанских идеја значајним 

делом произлази из чињенице да се оне самеравају са сродним, али и дијаметрално 

супротним теолошким и филозофским системима (античком филозофијом и религијом, 

будизмом, исламом, егзистенцијализмом, атеизмом итд.), у контексту савременог 

скептицизма, који сумња у могућност „да се доспе до ствари по себи“.4 У прози овог 

аутора интерпретирају се мисли ранохришћанских теолога, византијског православља и 

филозофије, католичке схоластике и теологије, хуситског покрета, протестантизма, 

калвинизма, писаца и мислилаца попут Достојевског, Берђајева, Шестова, Розанова – 

што представља контекст књижевноуметничког трагања за одговорима на питања о 

смислу човековог постојања. Тиме се Петковићева проза супротставља савременој 

популарној култури, у којој је човеку „одузета тежина постојања“.5  

У досадашњој књижевнокритичкој рецепцији Петковићевог дела присуство и 

улога хришћанских тема посебно су примећени у збирци приповедака Човек који је 

живео у сновима (1998). Са аспекта композиције, указано је на улогу прича легендарно-

историјског садржаја у обликовању њеног спољног оквира.6 Уочено је да је идеја 

хришћанства оквир који детерминише приповедање у поменутој збирци, и да се она, 

захваљујући прелазу из историје у савремено доба, загонетно варира.7 У причама са 

хришћанским/библијским темама препознат је вид историјске алегорије, којом се 

алудира на савремено доба и упућује на константу људског постојања – на незнање о 

томе ко смо и куда се крећемо „између привида и извесности“.8 Петковић је оцењен као 

аутор који „чезне за метафизичким просторима“9 и чију прозу карактерише 

интерпретација одређених идеја, међу којима се издваја и она „да рационалистичко 

становиште није довољно за темељно разумевање човековог положаја у свету и да се 

известан простор мора резервисати и за оно што је ирационално и метафизичко“.10 У 

кратким дијалозима који граде унутарњи оквир збирке уочено је питање о 

„(не)могућности божјег чуда у савременом свету“;11 у вези са причама историјско-

легендарне основе указано je на то да оне „драматизују веру, чудо“,12 док „јалов миље“ 

савремене свакодневице представља опозицију „догађају чуда“.13  

У рецепцији романа Судбина и коментари (1993) пажња је посвећена сукобу 

интуитивне и безусловне вере Викентија Ракића и рационалистичко-просветитељског 

становишта Доситеја Обрадовића.14 

Анализирана је и улога шесте поуке списа Лествица Светог Јована 

Лествичника („О сећању на смрт“) у формирању идејног слоја романа Савршено сећање 

на смрт,15 а указано је и на значај прожимања и преиспитивања хришћанског, паганског 

и исламског света у њему.16 

                                                 
4 Petković 2017, 35. 

5 Јерков 2011, 94. 

6 Petković 1999, 168. 

7 Владушић 1999, 372–373. 

8 Vučković 1999, 177. 

9 Delić 1999, 179. 

10 Микић 1999, 19. 

11 Petković 1999, 169–170. 

12 Владушић 1999, 373. 

13 Исто, 374. 

14 Видети Јевтовић 1994, 760–765. 

15 Видети Лазаревић ди Ђакомо 2015, 141–152. 

16 Канић 2013, 179. 
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Јасмина Врбавац приметила je да проналазак приче-живота-судбине 

Петковићевих јунака представља особено „стизање до циља, улазак у нирвану, рајска 

врата и коначно спајање са божанским принципом и зачетак боготражитељске основе 

Петковићевих романа“,17 истичући како ауторова позиција коју условно именује као 

боготражитељску нема само религиозну већ и филозофску конотацију.18 

Поменута запажања (резултати интерпретације појединачних дела) у значајној 

се мери односе на читав Петковићев опус, што важи и за наведени закључак Радивоја 

Микића да се у Петковићевој прози одвија интерпретација појединих идеја. Отуда ће у 

овом раду посебна пажња бити посвећена промишљању и фикционалном обликовању 

идеје о палој људској природи, захваљујући којој се Петковићева проза сусреће са 

хришћанском мишљу. 

Петковићево интересовање за приповедање о овој теми уочио је Ђорђе Деспић, 

приметивши да је у причи „Смањивање“ из збирке Човек који је живео у сновима, аутор 

представља на онеобичен начин.19 На значај ове теме и драматизацију човековог односа 

према Богу у поменутој књизи указале су и Тијана Обрадовић и Гордана Шковрљ.20  

 

О мери људског (спо)знања – приповетка „Уместо закључка“ 

 

У контексту размишљања о човеку као несавршеном и слабом бићу пажњу 

треба посветити хришћанској идеји о Откривењу, Божијем обраћању људима 

произашлом из љубави, које би људи требало да разумеју и на њега одговоре истом 

мером.  

Према мишљењу богослова, постоје опште и посебно, тј. природно и 

натприродно Откривење. Под општим Откривењем мисли се на читав створени свет 

који својом лепотом и савршеношћу сведочи о Богу као Уметнику и Творцу свега. 

Наслеђени прародитељски грех дубоко је нарушио способност људи да примају 

природно Откривење, због чега је било неопходно да Бог себе открије кроз 

натприродно, тј. посебно Откривење, које свој најпотпунији облик има у лику, учењу и 

чудима Исуса Христа.21 

У анализи Петковићеве приповетке „Уместо закључка“ ваља имати у виду 

запитаност читаве књиге Човек који је живео у сновима о спремности, способности и 

храбрости човека да прихвати и спозна чудо.22  

Пројава чуда се у хришћанској мисли везује за натприродно Откривење, које је 

неопходно јер су видљива природа и људски разум ограничени, због чега је и знање које 

човек помоћу њих о Богу добија непотпуно и несавршено.23 Међутим, у хришћанству се 

истиче и да је за човека немогуће да у потпуности појми и разуме сложеност и 

                                                 
17 Врбавац 2011, 19. 

18 Исто, 20. 

19 Деспић 2000, 47. 

20 Видети Обрадовић 2004, 127; Шковрљ 1999, 101–103. 

21 Худиев, „Верујем“ – како ове речи схвата хришћанин? – или три заблуде о хришћанском 

животу, преузето са https://svetosavlje.org/verujem-kako-ove-reci-shvata-hriscanin-ili-tri-zablude-o-

hriscanskom-zivotu/ [посећено 24. септембра 2019]. 

22 Видети Владушић 1999, 373–374. 

23 Св. Јустин Ћелијски, Хаџи-Арсић, Тајне вере и живота (основно богословље), интернет издање 

објављено 22. новембра 2005, преузето са https://svetosavlje.org/tajne-vere-i-zivota-osnovno-

bogoslovlje/ [посећено 6. октобра 2019]. 

https://svetosavlje.org/tajne-vere-i-zivota-osnovno-bogoslovlje/
https://svetosavlje.org/tajne-vere-i-zivota-osnovno-bogoslovlje/
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савршенство Божијег бића, због чега се наглашава да је људима дато да знају само 

онолико колико им Бог дозволи, односно открије.24 

Тако и у овој Петковићевој приповеци немогућност јунака да проникне у 

смисао тајне, односно чуда којем је сведочио кореспондира са мером знања коју му 

виша сила, која га води, додељује, при чему се ова идеја развија у складу са савременом 

претпоставком о фрагментарности и привиду сваког људског знања.25 Поменута прича 

за предложак узима новозаветну легенду о мудрацима са Истока, а измене које аутор 

уноси многоструке су и вишесмислене. Непорецивост јеванђељског чуда, због којег се 

„цело човечанство поклонило Богомладенцу Исусу“,26 у Петковићевој приповеци је 

релативизована на више начина. У њој је прослављање радосне вести и њено ширење 

светом тек нејасна слутња нечег пресудног што се збива, али што звездознанцима ипак 

није до краја откривено, због чега они путују без јасне свести о смислу и крајњем циљу 

свог путовања.27  

И у јеванђељској причи и Петковићевој приповеци, путовође су необична 

звезда и анђео који се мудрацима јавља у сну.  

Према тумачењу Светог Јована Златоустог о посебној сили звезде, којом 

руководи Божија промисао, сведочи и то што се она на небу видела дању, што је имала 

необичну путању од севера ка југу, што је сијала сјајније од Сунца и што је на путу 

пратила мудраце, заустављала се када и они и руководила се њиховим потребама.28 Од 

наведених карактеристика, Петковић задржава необичну путању звезде, односно њен 

несвакидашњи положај на небу, који пркоси свим до тада стеченим знањима 

звездознанца Валтазара. Међутим, она је хировита, видљива само ноћу, путовођа у 

тешким условима, а њен сјај није много снажнији од сјаја неких звезда које је Валтазар 

познавао. То што је звезда ноћни путовођа, доприноси утиску који звездознанца мучи и 

који се сажима у дилеми да ли је све чему је присуствовао било само сан или се 

поклоњење детету заиста збило. 

У новозаветној легенди путовање мудраца до Јерусалима испуњено је 

поуздањем у природу Богомладенца, што њиховом путовању даје смисао.29 У Јеванђељу 

по Матеју мудраци долазе у Јерусалим са питањем где је цар јудејски, јер су видели 

Његову звезду на Истоку и дошли да Му се поклоне. Дакле, за њих је непознаница 

место, али не и природа Детета и значај Његовог рођења, о чему сведоче и дарови које 

Му приносе „не као човеку већ као Богу, јер су тамјан и смирна били символ таквог 

поклоњења“.30 Њиховом се знању придружује и тумачење првосвештеника и 

књижевника народних да се то Дете родило у Витлејему у складу са месијанским 

пророчанством пророка Михеја.31 Након Иродовог лукавства, поново се јавља звезда, 

                                                 
24 Исто. 

25 Анализирајући неспособност главног јунака Валтазара да схвати значење улоге коју је имао у 

Витлејему, Ђорђе Деспић се пита да ли то Валтазарово „слепило“ треба интерпретирати као 

„иронију трагања“, односно као резултат потраге која је почела знаком, а у контексту речи 

цитираних у збирци: „Ко тражи знак да би почео да тражи, неће га добити... Знак види само онај 

који тражи“ (Деспић 2000, 46–47). 

26 Поповић 1979, 29. 

27 Слободан Владушић је истакао како у овој причи уместо догађаја чуда егзистира осећање чуда. 

Иако се чудо не збива као догађај који читаоци и јунаци очекују, свет се изнутра мења, „што свему 

видљивом даје нове, непознате, и необјашњиве сенке“ (1999, 374–375).  

28 Поповић 1979, 32. 

29 Исто, 31.  

30 Исто, 37. 

31 Исто, 34. 
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која мудрацима доноси радост јер су „опет нашли сигурног путовођу, и што су били 

потпуно уверени да ће наћи Онога кога траже“.32 Коначну потврду Божијег руковођења 

њиховим путовањем представља појава анђела у сну, који им открива да се не враћају у 

Јерусалим Ироду, што они без поговора поштују. Тако се симболички представља 

умножавање вере мудраца.33  

У Петковићевој приповеци инсистира се на одсуству вере и мирног 

препуштања налозима путовође. За разлику од мудраца који осете велику радост када 

виде звезду која их води ка Витлејему, Петковићев Валтазар се пита да ли ће се икад 

ослободити  тиранства снова.34 Мелхиор њихов пут зове „грозним путовањем“ и у 

коначишту, у близини Витлејема, каже да се нада његовом блиском крају.35 

Посебно је индикативно да низ који у новозаветној причи представља 

својеврсни ланац вере, спознања, посредно и спасења – звезда / пророштво / објава 

анђела у сну – у Петковићевој приповеци не делује хармонично захваљујући ставу 

јунака о варљивости снова. Звездознанство је у Валтазаровом случају гаранција 

рационалног приступа збивањима и вид стицања знања, али се са појавом јеврејског 

анђела у његов свет уводи и чудновата звезда, и тај је спој – анђела у којег звездознанац 

не верује и звезде која пркоси свим његовим дотадашњим сазнањима – оно што га 

збуњује. 

Петковићеви звездознанци сусрећу се у коначишту између Јерихона и 

Јерусалима и, поделивши међусобно садржаје снова које су сањали, једино могу да 

закључе да је прича коју су заједно склопили, „чак и када је цела, само део неке веће, 

њима потпуно непознате и неразумљиве приче чији ток, а поготово не смисао, нису 

могли разумети“.36 

Непознавање смисла наставља се током њиховог пута и снови не пружају 

ништа више отворених нити јаснијих назнака. Да нека виша сила и мисао управљају 

њиховим сновима, постаје им јасно тек након одласка од Ирода, када сањају дете у 

штали. Међутим, сан који уместо пророштва јерусалимских књижевника и 

првосвештеника (из Јеванђеља) служи као путоказ мудрацима, представљен је на 

следећи начин:  

 

„[...] стајао је у штали у којој је лежало дете; около су били волови и магарци и 

гомила издрпаних пастира што су се ту нашла још пре звездознанаца, а 

Валтазар је знао да се налази у граду по имену Витлејем и гледајући читав 

призор [...] изговорио је: јер препознају свога господара. Али он сам, у сну, иако 

је умео ове речи изговорити, није препознавао ништа“.37  

 

Валтазару, Мелхиору и Гашпару, чак и након поклоњења Богомладенцу, права 

природа Новорођенчета остаје непозната, и зато ће и након одласка из Витлејема Исус 

Христос за њих бити тек дете које преповијено лежи у штали.38 

Валтазарови ставови и сумње ни у ком случају не потиру чудесност Исусовог 

рођења. Јунак наслућује да се нешто изузетно збива, посебно захваљујући Иродовом 

                                                 
32 Исто, 36. 

33 Исто, 37. 

34 Petković 1998, 130. 

35 Исто, 137. 

36 Исто, 144–145. 

37 Исто, 147. 

38 Исто, 128. 
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страху, али је у овој причи једнако важно и то што му није откривена права природа и 

пуна чудесност збивања у којима учествује. На тај начин, поткрепљује се идеја збирке о 

тајни која је често од људи скривена, што би у хришћанском контексту била мисао о 

Истини, од које је прародитељски грех удаљио човека.  

Иако се поклонио Богочовеку и био укључен у велики догађај рађања новог 

света и поретка, у тренутку када се остваривао други део Божијег плана о спасењу људи, 

Валтазар такође није разумео значај тог чуда, па је једини његов коментар на расправу о 

Христовом страдању био: „још једна јеврејска свађа“.39 Валтазар неће спознати ни тајну 

Васкрсења иако ће му се оно у сну приказати.40 Тако се аналогно деловима на које се, 

некада хомогено, Валтазарово биће током повратка из Витлејема разбија 

(тело/разум/дух), и знање које му је доступно представља тек у виду фрагмената.41 

 

О шестој Божијој заповести 

 

У књизи есеја Оглед о мачки (1995) и Колумбово јаје (2017) Радослав Петковић 

пита се о разлозима кршења шесте Божије заповести – Не убиј.  

Ова старозаветна заповест саставни је део Христовог учења, будући да је 

суштински повезана са заповестима о љубави према Богу и ближњем. Убијањем Другог, 

иконе Божије, на два се начина убија Бог у човеку – не само да се одузима Богом 

даровани живот, већ тиме убица раскида везе са Њиме и обесмишљава љубав која му је 

даровала боголику душу. У хришћанској мисли придржавање Божијих заповести и 

њихово поштовање отвара пут ка врлини и разуме се као начин да се испуни права сврха 

човековог живота – сједињење с Богом.42 Свака од заповести представља по једну 

Божију особину, а поштовање заповести, за које се човек одлучи својом слободном 

вољом, из љубави према Богу, пут је ка његовом обожењу.43 У томе су му од помоћи и 

све врлине којима га је Бог обдарио – словесни ум, савест и лична самосвест, слободна 

воља, љубав и чежња за савршенством и Богом.44 Запостављајући и изневеравајући 

Божије заповести, човек уништава своју боголику душу, обесмишљава Божије дарове и 

препушта се власти смрти и греха.  

                                                 
39 Исто, 163. 

40 У Дура Еуропосу Валтазар сања следеће: „У сну се соба преобразила; кроз белину зидова 

пробише слике какве Валтазар никада раније није видео; равни плафон се прометну у свод на 

чијем се средишњем месту налазила слика пастира који носи овцу на рамену. Пастир је био млад, 

одевен у кратку тунику, кратке, смеђе косе и браде; личио је на оне хеленске философе што су се 

дали видети и у Селеукији [...]. На зиду, испод ове слике, указаше се три жене у ноћи, испод неког 

гроба урезаног у стену са чијег је улаза био одваљен камен као да су га походили лопови; али 

Валтазар је некако знао да то није разлог, мада прави разлог никако није могао докучити“ (Исто, 

141). 

41 У Првој посланици Коринћанима Свети апостол Павле каже: „Тако сад видимо као кроз стакло 

у загонетки, а онда ћемо лицем к лицу; сад познајем нешто, а онда ћу познати као што сам познат“ 

(13, 12). 

42 Видети Максимов, Зашто живети по заповестима? – или три заблуде о хришћанском 

животу, преузето са https://svetosavlje.org/zasto-ziveti-po-zapovestima-ili-tri-zablude-o-hriscanskom-

zivotu/ [посећено 24. септембра 2019]. 

43 Исто. 

44 Архимандрит Георгије Капсанис, Обожење – циљ човековог живота, интернет издање 

објављено 21. јула 2008, преузето са https://svetosavlje.org/obozenje-cilj-covekovog-zivota/ [посећено 

24. септембра 2019]. 

https://svetosavlje.org/zasto-ziveti-po-zapovestima-ili-tri-zablude-o-hriscanskom-zivotu/
https://svetosavlje.org/zasto-ziveti-po-zapovestima-ili-tri-zablude-o-hriscanskom-zivotu/
https://svetosavlje.org/obozenje-cilj-covekovog-zivota/
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Поред Божије благодати, врлина и путоказа у виду заповести, на путу 

човековог спасења значајну улогу има Црква, кроз коју се Христос обраћа свакоме од 

нас лично.45 Према речима Свештеномученика Илариона Тројицког, хришћанство је 

неодељиво од Цркве, а мисао о Цркви и вера у њену спаситељност од самог почетка 

биле су у темељу хришћанског веровања.46 Црква је, као тело Христово чија је душа 

Свети Дух, одувек довођена у везу са појмом истине – апостол Павле ју је називао 

„стубом и тврђавом Истине“.47 Зато је она, према мишљењу богослова и теолога, „и 

знала, и умела, и могла да објави као истините и веродостојне само оне књиге које су 

садржале у себи чисту, потпуну и савршену Истину Божанског Откривења, коју су 

надахнућем Светог Духа записали Свети Апостоли и остали верни Божји људи [...].“48 

Међутим, Радослав Петковић у поменутим есејима, а у вези са размишљањем о 

разлозима кршења шесте Божије заповести, скреће пажњу на чињеницу да су готово све 

хришћанске цркве пристале на концепт „праведног рата“ (формиран већ у 5. веку нове 

ере од стране Светог Августина), изневеравајући тиме недвосмислену поруку, тј. 

релативизујући „апсолутно значење једне од Божијих заповести“.49 Томе Петковић 

супротставља Толстојево тумачење према којем се у јеванђељима и Христовим речима 

не налази апсолутно ништа што би могло оправдати насиље и убиства, и подсећа на 

догађај у Гестиманском врту када је Христос зауставио Петра, који је извукао мач у 

жељи да Га одбрани од римских војника, показујући да се насиље према Другом не сме 

употребити чак ни као вид одбране.50 

Петковић упућује на чињеницу да не само да су хришћанске цркве, под 

одређеним условима, толерисале кршење заповести Не убиј, већ су биле спремне да то 

кршење и славе: „Велики ратници – што значи они који су убили много људи – уз помпу 

су сахрањивани у црквама. Читаве цркве су посвећене великим биткама и победама, 

дакле приликама када се шеста, а и друга Христова, заповест кршила изразито и 

обилно“.51 

Притом је за аутора посебно индикативна чињеница да се изневеравање јавља 

управо у вези са овом, а не неким другим заповестима, што он образлаже прагматизмом, 

слутећи да су хришћанске цркве можда имале такав однос према овом греху јер је 

„човеку најтеже да се одрекне права на убијање“.52 Тако се и систем вредности који је 

повезан са хришћанском вером, а који толерише убиство, препознаје као идеолошки, 

као „плод одређених историјских околности, производ одређеног тренутка историје“,53 

чиме се Црква у извесној мери спушта на ниво световних институција, јер је чине и 

људи, вођени људском мером и својом грешном природом.  

                                                 
45 Худиев, „Верујем“ – како ове речи схвата хришћанин? – или три заблуде о хришћанском 

животу, преузето са https://svetosavlje.org/verujem-kako-ove-reci-shvata-hriscanin-ili-tri-zablude-o-

hriscanskom-zivotu/ [посећено 24. септембра 2019]. 

46 Свештеномученик Иларион Тројицки, Хришћанства нема без Цркве!, интернет издање 

објављено 14. маја 2008, преузето са https://svetosavlje.org/hriscanstva-nema-bez-crkve/ [посећено 24. 

септембра 2019].  

47 Исто. 

48 Св. Јустин Ћелијски, Хаџи-Арсић, Тајне вере и живота (основно богословље), интернет издање 

објављено 22. новембра 2005, преузето са https://svetosavlje.org/tajne-vere-i-zivota-osnovno-

bogoslovlje/ [посећено 6. октобра 2019]. 

49 Petković 2017, 35. 

50 Петковић 1995, 142. 

51 Исто, 140. 

52 Исто, 143. 

53 Petković 2017, 35. 

https://svetosavlje.org/verujem-kako-ove-reci-shvata-hriscanin-ili-tri-zablude-o-hriscanskom-zivotu/
https://svetosavlje.org/verujem-kako-ove-reci-shvata-hriscanin-ili-tri-zablude-o-hriscanskom-zivotu/
https://svetosavlje.org/hriscanstva-nema-bez-crkve/
https://svetosavlje.org/tajne-vere-i-zivota-osnovno-bogoslovlje/
https://svetosavlje.org/tajne-vere-i-zivota-osnovno-bogoslovlje/
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Са апсекта хришћанског доживљаја и мисли о Цркви, ове Петковићеве идеје 

поражавајуће су. Разлог томе је чињеница да поменуте претпоставке наводе на 

размишљање о толерисању греха у оквирима Заједнице која треба да му се супротстави.  

Човекова природа је таква да ужива у патњи другог и чињењу зла. Она 

суштински одређује целокупну људску историју, о чему сведочи Петковићева збирка 

приповедака Извештај о куги (1989). Отуда и однос према шестој Божијој заповести 

открива праву природу историје читаве цивилизације, и довољан је аргумента за оно 

што Берђајев назива судом над историјом,54 јер „ниједна од Десет заповести није, кроз 

историју, тако спремно и много релативизована као ова [...], сасвим категоричка“.55  

Њено изневеравање не посматра се само као продукт идеолошког искривљења 

идеја, већ као суштинска, универзална склоност човека, који ужива у злу. Није необично 

што се у Петковићевој прози успостављају везе између чланка Луиса Керола Неколико 

уобичајених заблуда о вивисекцији и једног од призора из Петстогодишњег рата, којим се 

фикционално обликује идеја о демонском у човеку и погубним последицама уживања у 

наношењу зла. У Кероловом чланку наводи се: „Понижавајућа је, али неоспорна 

чињеница да човек има нешто од дивље звери у себи, да се жеђ за крвљу може 

разбудити приликом сведочења сценама крвопролића, и да утицај мучења, када се први 

инстинкти ужаса умире кроз навикавање, може прво створити стање 

равнодушности, потом постаје предмет морбидног интересовања, а потом сабласног 

и окрутног уживања.“56 Томе Петковић у Огледу о мачки придружује и подсећање на 

јавне средњовековне тортуре и реаговање публике „која је своје усхићење пред крвавим 

призорима правдала – Божијом правдом“,57 за чиме следи и јетка примедба да 

„наношење патње јесте саставни део природе [...] али уживање у томе је ипак људски 

додатак“.58 

У издвојеном сегменту приче „Призори из Петстогодишњег рата“ ефекат 

сусрета са мирисом барута, бојом крви и јеком људског крика на бојном пољу 

интензивира се (што кореспондира са Кероловим запажањима) – за очајањем следи 

равнодушност, која прераста у радост и љубав према ратовању, злу, смрти, бесмисленој 

патњи, због чега се егзистенција утемељује у деструктивним поривима. 

 

О човековом узвраћању Божијој милости  

 

У есеју О Микеланђелу говорећи (2006), Петковић наводи Паскалов став да је 

„питање истинитости Коперникове теорије сасвим небитно у односу на питање нашег 

спасења“.59 Истичући како је Паскал рационалној пракси претпоставио мистичко 

трагање за одговорима на метафизичка питања, Петковић имплицитно указује на 

чињеницу да модерна рецепција његове мисли (Паскал је познат као велики научник) 

сведочи о вредносном систему времена којем припада. 

Паскалово поимање људске природе припада идеји о предестинацији, која у 

потпуности анулира човеков удео у личном спасењу. Унапред је одређено ко ће бити 

спашен, а ко не, и ништа што човек (не) учини на ту одлуку не утиче.  

                                                 
54 Berđajev 2007, 5–6. 

55 Петковић 1995, 142–143. 

56 Исто, 134. 

57 Исто, 135. 

58 Исто. 

59 Petković 2006, 10. 
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У роману Савршено сећање на смрт (2008), у разговору монаха Филариона и 

Кутбуддина поставља се питање може ли човек утицати на збивања у свом животу. 

Кутбуддин каже да се, ако прижељкујемо Божију помоћ, и сами морамо потрудити, што 

се може повезати са мишљу апостола Павла коју Петковић радо помиње – да човек мора 

уложити напор који треба да буде сагласан са Божијом помоћи и милости, од које 

свакако све зависи:  

 

„Не треба Бога кушати; препустити се струји и од њега тражити да ствари реши 

најповољније по нас.  

Не можемо знати како ћемо се држати у тешком часу и да ли ћемо бити 

победници; као што атлета, који се спрема за игре, не може знати хоће ли 

освојити венац. Али он се за такмичење упорно припрема; када почиње, обраћа 

се макар својим, паганским боговима молећи их за победу. Али се спрема“.60 

 

Наведени цитат рефлектује идеју Апостола о значају удружености „божанске 

иницијативе“ која „у нама претходи сваком делотворном напору да се уздигнемо“,61 и 

човекове слободне воље. Међутим, управо у слободној вољи, односно слободи избора 

лежи могућност човековог сагрешења,62 јер се она може исказати у облику 

неприхватања Божије благодати. 

Прародитељски грех обременио је људску природу грехом, смрћу и злом, а 

Божија милост настоји да га од тога избави. Међутим, „Бог спасава и обожава 

искључиво преко љубави и слободе“,63 што значи да је и човеков одговор једнако битан. 

Управо на тај одговор Петковић скреће пажњу у приповеци „Павле у Риму“, 

Апостоловом интерпретацијом приче о томе како је Исус Христос истерао ђаволе из 

запоседнутих у крдо свиња и како су Га после тога становници Гадаре молили да оде из 

њиховог краја. Са аспекта хришћанске мисли, ово Христово чудо симболизује Божије 

старање о човеку и намеру да се он упути ка спасењу. Али је одговор људи, према 

мишљењу Апостола у Петковићевој причи, доказ да се они тешко одричу грешног и 

ружног, у чему живе. Чак и када се Божија благодат на сасвим очигледан начин искаже, 

људи се грчевито држе старог и познатог. Нису се људи, према Павловом мишљењу, 

уплашили за своје свиње, „већ за своје ђаволе; јер живот би им био друкчији када би Он 

истерао све ђаволе из њиховог краја – много, много друкчији – и то их је устравило. 

Бољи је познати живот са познатим ђаволима од новог и непознатог живота, макар и без 

ђавола“.64 Петковић у тексту Љубав за ђавола додаје да је од чињенице да нам је 

потребна помоћ да бисмо нашли пут ка добру тежа она да такву помоћ, када се појави, 

одбијамо.65  

Прихватање другачијег живота у ствари значи коначно прихватање Божијег 

учешћа у нашој егзистенцији, што захтева одговорност и нуди нови егзистенцијални 

контекст, који није безазлен.66 Управо због тога људи беже од чуда, од слутње 

откривења апсолутне истине, од онога што је истински важно.67 

                                                 
60 Petković 1998, 13. 

61 Жилсон 1997, 112. 

62 Томасовић 1996, 39. 

63 Исто, 38. 

64 Petković 1998, 12. 

65 Petković 2008b, 12. 

66 У тексту У тумарању за смислом Радослав Петковић као два важна питања истиче питање о 

постојању Бога и истини васкрсења и примећује да човек на та два питања може одговорити са да 
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Познати живот којем људи остају верни може се поистоветити са греховном 

навиком, која значи љубав према сатани.68 На исту чињеницу упућује и Петковић, 

истичући у тексту Љубав за ђавола да је „злодух [...] у нама не зато што смо ми његове 

жртве већ зато што смо му добри и гостољубиви домаћини“.69 Та подложност злу 

пројектује се и у људску историју, коју најбоље описују „рат до рата, гомиле мртвих, 

прекланих и спаљених“.70 

У контексту ових идеја, ваља поменути и функцију цитата из Посланице 

Ефежанима – „Јер наш рат није с крвљу и с тијелом, него са поглаварима и властима, и 

с управитељима таме овог свијета, с духовима пакости испод неба“ (6, 12) – који 

Петковић користи као мото романа Сенке на зиду (1985). Тумачећи ову Апостолову 

мисао, Свети Јустин Ћелијски истиче да „на челу сила зла, са којима се хришћани боре, 

стоји сам Сатана“ и да су против хришћана „мобилисани сви духови зла, од највећег до 

најмањег“.71 Иако људи никако нису „првоузрочници ни првотворци греха и зла“, они 

су њихови „лакомислени и добровољни преносиоци“, односно „глупаво послушно 

робље“ нечастивих сила.72 

У приповедачевој интерпретацији семантике хорор филмова у роману Сенке на 

зиду истиче се грех којим човек понавља издају сатане – човек такође жели да буде 

створитељ, да оживи мртву материју.  
Тако је једно од првих демонских бића дозвано у свет хорор филма био 

Франкенштајн, „мртвац кога су чудовишна машта и демонско знање др Франкенштајна 
оживели створивши монструма што сеје зло и смрт, а који ће од свог творца преузети и 
име; творац је, с пуним правом, поистовећен са злом које је створио“.73 На филмском 
платну ће се 1914. године појавити и Голем, „варијанта чудовишта које сам човек 
ствара, али не уме њима да влада“.74  

У есеју Волети своје чудовиште Петковић истиче да стварање Голема и 

Франкенштајна, као оживљене материје, симболизује човеково прекорачење границе 

дозвољеног, будући да у том случају он на себе преузима улогу Бога.75 Човек се током 

историје цивилизације често трудио да опонаша Бога, што је изузетно опасно јер „у тој 

улози [...] може да створи само несрећу и зло“.76 Са овим закључком слаже се и 

хришћанство: „За грех би се могло рећи да је то стварност која уништава човека, живот 

и свет, јер услед своје греховности човек стреми да постане ʼБог без Богаʼ“.77 

                                                                                                                            
или са не. Искрена вера у потврдни одговор није наивна – „свет који се заснива на да [...] није [...] 

нимало једноставнији од оног првог света – напротив, стање потпуне релативности, стање хаоса 

представља стање потпуне једноставности“ (1997, 14). Тако „свет који се чини, на први поглед и 

површном оку, једноставнији, јесте свет бескрајно сложенији и тежи да се у њему живи јер ови 

једноставни одговори о основном смислу захтевају непрестално, свакодневно одговарање на 

безброј увек нових и другачијих питања“ (Исто). 

67 Petković 1998, 15. 

68 Архимандрит Рафаил Карелин, Тајна спасења, Москва, 2002, преузето са 

http://www.tolmach.org/Tajna%20spasenja.pdf [посећено 24. септембра 2019]. 

69 Petković 2008b, 13. 

70 Исто. 

71 Поповић 1983, 164. 

72 Исто. 

73 Petković 1999, 125. 

74 Исто. 

75 Petković 2008b: 111. 

76 Исто. 

О овоме видети и Марковић 2017, 495–497. 

77 Томасовић 1996, 48. 

http://www.tolmach.org/Tajna%20spasenja.pdf
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Закључак  

 

На самом крају, ваља закључити да је један од плодотворних извора 

прожимања хришћанске мисли и прозе Радослава Петковића идеја о палој, слабој и 

несавршеној људској природи. У Петковићевим оригиналним фикционалним 

обликовањима и есејистичким промишљањима уочава се намера аутора да се 

непорецива грешност човека сагледа као сила која има значајну улогу у људском 

животу и историји, и да се на тај начин читаоцима упути питање хоће ли на универзално 

питање о љубави дати одговор да или не, уз свест о последицама које сваки од њих има, 

а чију визију Петковић у својим текстовима јасно уобличава. 
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CHRISTIAN THINKING AND PROSE BY RADOSLAV PETKOVIC - ABOUT MAN 

AS A FALLEN BEING 

 

In this paper we analyse the dialogue that Radoslav Petkovic's prose establishes with 

Christianity in the context of thinking about fallen human nature. The touches, permeation and 

discrepancies of Petkovic and Christian thought are realized within the framework of the 

question about the human power(lessness) to recognize and accept God's Revelation, the 

reasons and consequences of breaking the sixth commandment (Do not kill) and man's 

(non)acceptance of God's grace and love. In relation to the first question, it was pointed out to 

the fictional formulation of the idea of not recognizing the special Revelation of God in 

Petkovic's story “Umesto zakljucka” (transl. Instead of Conclusion). The reasons for violating 

the sixth God’s commandment are presented in accordance with author's essayistic reference to 

the role of ideologically reshaped ideas of unambiguous meaning (which the author observes in 

the idea of “righteous war” accepted by the Christian churches), and to man's tendency to 

inflict suffering and do evil. Finally, the issue of human involvement in God's plan of salvation 

was analysed from the perspective of Petkovic's interpretation of the New Testament story of 

the expulsion of the devil from the possessed and the teachings of the St. Apostle Paul. 

 


