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ПРОСТОРНИ ЗАМЕНИЧКИ ПРИЛОЗИ У 

МИРОСЛАВЉЕВОМ ЈЕВАНЂЕЉУ1 
 

Апстракт: Овај рад бави се употребом просторних заменичких прилога у 

јеванђељском тексту. Основни корпус за истраживање чини Мирослављево јеванђеље, а 

употреба ексцерпираних примера проверавана је и на основу Никољског јеванђеља и 

Рујанског четворојеванђеља, што је показало да су промене које су задесиле просторно 

семантичко поље у народном језику тешко продирале у јеванђељски текст из каснијег 

периода. Текст на српскословенском језику је, даље, упоређиван са преводом на савремени 

српски језик како би се показало да је подсистем просторних заменичких прилога био 

стабилан у XII веку. Анализа је вршена у оквиру теорије семантичких локализација, при 

чему су значења заменичких прилога одређивана на основу сема релевантних за ову врсту 

речи. Урађена је и фреквенцијска анализа, која је показала да су најфреквентнији прилози 

са значењем локативности, при чему је најфреквентнији прилог . 

Кључне речи: просторни заменички прилози, Мирослављево јеванђеље, теорија 

семантичких локализација, семе, фреквенција, локативност. 

 

Увод 

 

Заменички прилози су речи које имају двојаку природу, што се види на основу 

термина којим се именују.2 У питању су речи које на нивоу реченице врше адвербијалну 

функцију, што је одлика прилога, а на нивоа текста имају упућивачку функцију, што је 

основна одлика заменичких речи.3 Због тога се за класификацију речи у заменичке 

прилоге предлажу два критеријума: категоријалност значења и упућивачка функција.4 

П. Пипер, користећи ова два критеријума, проширује инвентар заменичких прилога и 

оним прилозима који по свом пореклу нису заменички.5 Према категоријалном значењу, 

заменички прилози се могу поделити на просторне, временске, начинске, количинске, 

узрочне и циљне. 

                                                 
1 Део овог рада саопштен је на научном скупу Наука и савремени универзитет 5. Рад је настао у 

оквиру интерног пројекта Српски језик некад и сад: лингвистичка истраживања (360/1-16-10-01) 

Филозофског факултета у Нишу, чији је руководилац проф. др Марина Јањић. 

2 О различитим терминима за именовање ових речи в.: Piper 1983, 9–10. 

3 Исто, 42. 

4 Исто, 42. 

5 Просторни заменички прилози заменички су и по свом пореклу. Они су настали од показних 

заменица и партикула које су додаване у зависности од значења. Различити наставци ових прилога 

доводе се у везу са падежним наставцима. Због фонетских процеса који су захватили српски 

вокалски систем некада је теже запазити заменички корен у основи (нпр. прилог  од  или  

од ). 
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У овом раду бавићемо се значењима просторних заменичких прилога у 

Мирослављевом јеванђељу. Циљ нам је да утврдимо како је овај подсистем 

функционисао у најстаријем тексту писаном српском редакцијом старословенског 

језика. Употреба ексцерпираних примера упоређивана је са примерима из јеванђеља из 

каснијег периода (Рујанским четворојеванђељем6 и Никољским јеванђељем7), што је 

требало да покаже да ли су промене које су захватиле просторно семантичко поље у 

народном језику могле да се одразе у каснијим преписима или издањима јеванђеља. 

Понародњавање српскословенског језика било је одлика нижег стила српскословенског 

језика, док је виши стил, коме припадају јеванђељски текстови, теже примао промене 

које су се дешавале у народном језику.8 

Анализа је вршена у оквиру теорије семантичких локализација.9 Ова теорија је 

конституисана у раним радовима П. Пипера о обележавању просторних односа 

предлошко-падежним конструкцијама,10 као и у двема монографијама о заменичким 

прилозима у српском, руском и пољском језику.11 Теорија семантичких локализација се 

ослања на локалистичку теорију падежа, али се не заснива на истим принципима. 

Наиме, док се локалистичка теорија падежа заснива на употреби просторне метафоре за 

осмишљавање семантичких категорија које нису чулно доступне, теорија семантичких 

локализација заснива се на принципу наткатегоријалне локализације, при чему су сви 

заменичкоприлошки подсистеми, дакле и они са временским, начинским. узрочним и 

циљним категоријалним значењем, организовани по истом принципу као и просторни, 

који се сматрају прототипичнима.12  

Теорија семантичких локализација се у семантичком опису служи 

компоненцијалном анализом, која се заснива на томе да се семантичка структура неке 

речи састоји из одговарајућих сема.13 Семе које чине структуру заменичких прилога 

утврђене су за савремени српски језик, а оне се могу употребити и за дијахронијски опис 

подсистема просторних заменичких прилога. Сви заменички прилози се, према томе да 

ли им је примарно значење локализације или квантификације, деле на 

заменичкоприлошке локализаторе и заменичкоприлошке квантификаторе.14 За 

заменичке прилоге релевантне су семе кинетичког и статичког аспекта просторног 

односа, при чему у кинетичке спадају семе локативност, адлативност, аблативност и 

перлативност, које се одређују на основу критеријума динамичности, док у семе 

статичког аспекта просторног односа спадају централност, периферност (за обе 

карактеристично обележје проксималности) и дисталност, за које је релевантан 

критеријум говорног лица.15 У квантитативне аспекте просторног односа спадају 

следеће семе: универзалност, рестриктивност, интензивност, екстензивност, питање, 

реалност и иреалност.16 

                                                 
6 Рујанско четворојеванђеље штампано је у манастиру Рујну 1536–1537. године (в. Чурчић 1987, 

I).   

7 Никољско јеванђеље настало је крајем XIV или почетком XV века. О томе више у: НЈ VII–XVIII. 

8 В.: Грковић-Мејџор 2007, 417–442. 

9 Теорија семантичких локализација може се сврстати у когнитивнолингвистичке теорије, што је и 

показао Л. Меденица у свом докторату. В.: Меденица 2014; 2016. 

10 В.: Пипер 1977. 

11 Piper 1983; Пипер 1988. 

12 В.: Piper 2001, 39–40. 

13 Драгићевић 2010, 65–66. 

14 Piper 1983, 108. 

15 Пипер 1988, 19–20. 

16 Исто, 18–19. 
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С. Павловић, бавећи се просторним прилозима у српској пословноправној 

писмености, утврдио је да је подсистем просторних прилога у старосрпском језику, међу 

којима и заменичких прилога, захватило нарушавање опозиције индирективност– 

–директивност, тачније локативност–адлативност.17 Анализа значења просторних 

заменичких прилога у МЈ показаће како је овај подсистем функционисао у 

српскословенском језику у XII веку, што је наслеђено из старословенског језика,18 док је 

поређење са НЈ и РЧЈ, како је већ наведено, требало да утврди да ли је нарушавање 

поменуте опозиције нашло своје место у каснијим преписима или издањима 

јеванђељских текстова.  

 

Фреквенција 
 

Бавећи се просторним заменичким прилозима, С. Кордић утврдила je да су у 

савременом језику најфреквентнији заменички прилози са статичким значењем, тј. 

значењем локативности, а такво стање објашњава чињеницом да се прилозима чије је 

статичко значење примарно може исказивати и динамичност.19 Најфреквентнији међу 

њима је прилог ту, а затим прилози овде и тамо, што се, како се истиче, поклапа са 

неким старијим запажањима да су у свим словенском језицима заменички прилози са 

заменичким кореном t- најзаступљенији.20 У табели која следи дата је фреквентност 

употребе заменичких прилога са просторним значењем у МЈ. 

 

Табела 1. 

 

 

                                                 
17 Павловић 2004, 216. Ова опозиција захватила је систем просторних падежа у српском језику. О 

томе више у: Павловић 2006. 

18 За ову прилику поређени су примери из МЈ из Јеванђеља по Јовану са примерима у РМЧЈ, при 

чему је установљено да су просторни заменички прилози исто употребљени. 

19 Kordić 2003, 83.  

20 Исто, 84.  
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 Прилози  и , о чему ће надаље бити речи, у МЈ су забележени само са 

значењем локативности. Заједно са осталим прилозима који имају значење 

локативности, две трећине укупног броја ексцерпираних заменичких прилога чине 

управо прилози са локативним (стативним) значењем. Најфреквентнији је прилог са 

заменичким кореном -, тј. прилог . Слично стање бележе и фреквенцијски речници 

средњовековних житија. Тако се, на пример, у Доментијановим делима Живот Светога 

Симеона и Живот Светога Саве прилог  јавља 16 односно 149 пута, а прилог  30 

односно 33 пута, прилог 14 односно 16, прилог  3 односно 21, док се 

остали заменички прилози са просторним значењем јављају од 1 до 6 пута.21 

 

Заменичкоприлошки локализатори 

 

У МЈ забележени су следећи заменичкоприлошки локализатори са просторним 

значењем: , , , , , , , , , , . 

Заменички прилози који су имали обележје централности, код којих се, дакле, 

локализација остваривала у односу на говорно лице, у српскословенском језику имали 

су у основи заменицу . У МЈ забележена је употреба прилога , , ,  

и . 

Заменички прилог  ( )22 има значење централности и локативности. У МЈ, 

дакле у писаном тексту, са својим правим значењем се употребљава у оквиру управног 

говора, што показују забележени примери. Управна глаголска лексема увек има 

индирективно значење, што се види на основу следећих примера:  

 

. .

 (МЈ 33, Мк 16.7);23 

. .  (МЈ 52, Лк 24.41); 

. (МЈ 84, Мт 14.8); 

.

 (МЈ 122, Мк 8.4); .

 (МЈ 278, Мк 9.5) и др. 

 

У СЈС се за значење заменичког прилога  наводе и примери у којима је овај 

прилог забележен уз директивне глаголе у старословенским текстовима, али такве 

примере у МЈ нисмо регистровали.  

Значења централности и адлативности део су семантичке структуре прилога 

. У МЈ се, међутим, уз директивне глаголе са значењем адлативности доследно 

употребљава прилог . Исти је случај и у НЈ и РЧЈ. Семантичких разлика, дакле, 

нема. Једина разлика која се јавља у РЧЈ тиче се облика , насталог највероватније 

према прилогу .24 Прилогу  у савременом српском језику одговара прилог овамо, 

а могу се са значењем централности и адлативности употребити и примарно локативни 

                                                 
21 Костић 2009. 

22 Након губљења полугласника у слабом положају добијен је облик који је наведен у загради. У 

МЈ се он готово доследно употребљава у писању. И у НЈ и РЧЈ је слично стање, с тим што се у 

писању више пута среће старији облик . 

23 У загради се налази скраћеница извора са бројем стране, ознаком и бројем стиха. При навођењу 

примера нисмо наводили усправне црте, које означавају крај реда у оригиналном тексту. 

24 Овај облик могао је да се сретне и у старословенским текстовима (СЈС). 
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прилог овде и примарно перлативни прилог овуда.25 Таква употреба прилога показује 

ослабљену опозицију индирективност–директивност, која је, поред просторног 

падежног система, забележена и код просторних заменичких прилога, како у 

савременом српском језику26 тако и у старосрпском језику у пословноправној 

писмености.27 Тај процес забележен је још у текстовима писаним старословенским 

језиком (СЈС). У ВПНЗ и СПНЗ овај прилог преводи се народним еквивалентом амо, 

који се јавља у дијалектима и као дијалектизам у лепој књижевности, али није одлика 

савременог књижевног језика.28  

Следећи примери показују употребу прилога  у МЈ: 

 

.  (МЈ 32, Јо 

6.25); . . .

.  (МЈ 105, Мт 17.20); 

. . .

 (МЈ 184, Лк 14.21). 

 

Сигнализатор адлативне семантике у највећем броју примера јесте и адлативни 

префикс -, што показују наведени примери. У последњем наведеном примеру 

управни глагол има префикс -, којим се сужава адлативна семантика заменичког 

прилога тако што се истиче унутрашњост локализатора о коме реферише заменички 

прилог, при чему је, дакле, реч о адлативној интралокализацији. 

Само једанпут употребљен је прилог ( ), који поред значења 

адлативности има и лимитативно значење: 

 
. . .

(МЈ 240, Лк 23.5).

 

У датом примеру одмерава се део простора, што је постигнуто употребом 

предлошко-падежне конструкције са предлогом , који има значење аблативности, при 

чему је одређена почетна тачка, док се заменичким прилогом  одређује завршна 

тачка, тј. граница до које се врши радња управног глагола. 

Прилог  има значење централности и аблативности. У готово свим 

ексцерпираним примерима овај се прилог употребљава уз директивне глаголе. 

Сигнализатор аблативне семантике може бити и глаголска лексема, при чему је носилац 

аблативне семантике префикс (у ексцерпираним примерима префикс -):  

 

.  (МЈ 38, Јо 7.3); 

. .

 (МЈ 226, Јо 14.31). 

 

Преводи на савремени српски језик показују да се прилог  замењује 

прилогом одавде. Разлог за то треба тражити у чињеници да се данас много чешће 

употребљава прилог одавде. Прилогом одавде истиче се одређено место као почетак 

                                                 
25 Пипер 1988, 29. 

26 Грицкат 1962, 78; Пипер 1988, 29. 

27 Павловић 2004, 215. 

28 Пипер 1988, 24. 
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вршења радње управног глагола, при чему се не истиче и смер кретања, како је то 

некада био случај, већ само место.29 

У једном забележеном примеру прилог  употребљен је уз одрични 

облик глагола , који је индирективан, па прилог има транспоновано значење 

порекла, при чему се односи на земљу као универзални простор где се проводи 

овоземаљски живот:30 

 
. . .

. .
(МЈ 231, Јо 18.36).

У НЈ уместо прилога  налази се синтагма  (265), која само 

потврђује наведено значење. Да би се такво значење идентификовало, како се види на 

основу наведеног примера, потребан је шири контекст. 

Прилози са заменичким кореном - у народном језику замењени су прилозима 

који у основи имају заменички корен -,31 а такво стање последица је замене заменице 

заменицом , која је захватила заменички систем у старосрпском језику.32 У 

пословноправном језику већ у XIII и XIV веку употребљавају се прилози са заменицом 

- у корену, док се форме са заменичким кореном - употребљавају у устаљеним 

облицима какви су клетве и молитве.33  

Прилози са заменичким кореном - у старословенском језику нису имали 

значење централности, већ су се употребљавали у корелацији са другим прилогом, што 

је одлика заменице .34 Таква употреба одлика је и српскословенског језика, о чему 

сведочи и један забележени пример из МЈ у корелацији са прилогом :  

 
. .

. . .  (МЈ 

251, Јо 19.17–18). 

 

Иста корелативна употреба прилога  и  забележена је и у НЈ (267). 

Оваква употреба наслеђена је из старословенског језика. Са истим значењем постојала је 

у старословенском језику (СЈС) и корелативна употреба  и , која је у 

наведеном стиху из МЈ забележена у РЧЈ (278).35 Са значењем ʼс једне и с друге странеʼ, 

ʼобостраноʼ у старословенском језику је у употреби био и прилог , који у основи 

има број и који би чинио прелазни случај према нумеричким квантификаторима.36 Овај 

прилог није забележен у МЈ. У народном језику се није задржао, што се може довести у 

везу са губљењем двојине као граматичке категорије. 

У НЈ и РЧЈ нисмо забележили народне облике заменичких прилога са значењем 

централности, тј. употребу заменичких прилога са заменичким кореном - уместо -. 

                                                 
29 Исто, 27. 

30 Павловћ 2004, 218. 

31 Исто, 218. 

32 Brozović–Ivić 1988, 28. 

33 В.: Павловић 2004, 218. 

34 В.: Brozović–Ivić 1988: 70; Николић 2002: 142. 

35 Удвајање (понављање) исте речи, а не различитих за исказивање неједнакости у литератури се 

сматра грецизмом, а у питању је одлика многих природних језика и може имати различите 

функције. О томе в.: Грицкат 1972, 102; Piper 1979, 79. 

36 О нумеричким квантификаторима в.: Пипер 1982; 1990. 
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Такво стање је очекивано с обзиром на то да су заменица  и прилози који имају ову 

заменицу у корену били одлика књижевног, српскословенског језика. 

Заменички прилог  је најфреквентнији заменички прилог у МЈ. 

Фреквенцијски речници средњовековних житија доносе сличне податке у вези са 

најфреквентнијим заменичким прилозима. Такво стање може да се доведе у везу са 

природом текста и употребом прилога са заменичким кореном - у текстуално- 

-деиктичкој, експресивној функцији, која је констатована за ове прилоге и у савременом 

српском језику, при чему имају ослабљено псеудоцентрално значење.37 Таква употреба, 

дакле, није нова, а изводи се из анафорске природе заменице . Наиме, овакво 

тумачење ослања се на Белићеву констатацију да смо ову заменицу наследили из 

индоевропског језика само са анафорским значењем, док смо демостративно значење 

развили.38 

Заменички прилог  у МЈ забележен је само са значењем локативности. На 

такво значење овог прилога, које му је примарно, указује и управна глаголска лексема, 

која у свим ексцерпираним примерима има индирективно значење. Међу њима се 

најчешће среће индирективни глагол  или глаголи од њега изведени (у 33 од 71 

примера):  

 

. . . . 

 (МЈ 26, Јо 2.12); .

.  (МЈ 26, Јо 3.22); 

.  (МЈ 62, Мт 

18.20); .

 (МЈ 201, Мк 2. 6) и др. 

 

У преводу Новог завета на савремени српски језик, што важи за оба коришћена 

превода, прилог  готово доследно се замењује прилогом онде. Поступак употребе 

прилога чије је примарно значење дисталности, што је примарно прилозима са 

заменичким кореном он- у основи, може се објаснити просторном удаљеношћу у односу 

на места о којима се заменичким прилогом реферише, која су претходно текстуално 

одређена, а удела у томе има и временска удаљеност у односу на догађаје који се у 

библијским текстовима описују, гледано, наравно, из угла савременог читаоца. 

Прилог  у три примера није преведен прилогом онде, већ прилогом тамо, 

али није реч о семантичким разликама у оригиналном тексту, већ је у питању 

неутралност прилога тамо у односу на опозицију локативност–адлативност у 

савременом српском језику, као и исказивање удаљености објекта локализације у 

односу на локализатор.39 Прилог тамо има као примарно значење адлативности, али се 

у савременом српском језику често употребљава и са локативним значењем, што је 

забележено и у средњовековном пословноправном језику.40 

Заменички прилог  у МЈ употребљен је само са значењем адлативности, при 

чему  управна глаголска лексема има директивно значење:  

 

. .

(МЈ 205, Јо 11.8); 

                                                 
37 В.: Пипер 1988, 41. 

38 Белић 2006, 238. 

39 Пипер 1988, 33–36. 

40 Павловић 2004. 
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. .  (МЈ 229, Јо 18.3); 

. .

 (МЈ 263, Мт 2.22) и др. 

 

У три забележена примера управна глаголска лексема има адлативни префикс 

-, док је код преостала два употребљен глагол , при чему је носилац адлативне 

семантике само заменички прилог . 

У РЧЈ (10) у два примера среће се прилог  употребљен уз индирективни 

глагол , тј. уместо прилога , употребљеног у МЈ у следећем примеру:  

 

. .

. . .

. . . 

.  (МЈ 263, Мт 2.13–15) 

 

Употреба директивног прилога  са индирективним глаголом 

„недвосмислено сведочи о слабљењу формалног разликовања семантичке опозиције 

индирективност ~ директивност, те продору примарно директивних форми у сферу 

локативности”41 у народном језику. 

Аблативним прилогом  истиче се смер кретања, док преводни 

еквивалент у ВПНЗ и СПНЗ показује исто стање као и код аблативног прилога са 

значењем централности. Даље, уместо прилога са заменичким кореном т- употребљен 

је прилог са заменичким кореном он- – оданде:  

 

. 

. .  (МЈ 50, 

Јо 11.54); .  (МЈ 83, Мт 13.53). 

 

Значење перлативности представља линију кретања, чију почетну и завршну 

тачку чине аблативност и адлативност.42 Са перлативним значењем у МЈ забележен је 

прилог , при чему је носилац перлативне семантике и глаголска лексема:  

 

. .

 (МЈ 95, Мт 9.27); 

.  (МЈ 190, Лк 19.4). 

 

Дисталност, тј. удаљеност објекта локализације од говорног лица и саговорника 

у подсистему заменичких прилога са просторним значењем исказивала се прилозима са 

заменичким кореном -. У МЈ јавља се само локативни прилог  двапут, и то 

констрастно према прилогу , при чему се таква употреба заснива на опозицији по 

дисталности:  

 

.  (МЈ 99, Мт 

24.23); .  (МЈ 210, 

Мт 24.23). 

 

                                                 
41 Исто, 221. 

42 Пипер 1988, 29. 
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Ван управног говора, како је већ наведено, употребљавају се прилози са 

заменичким кореном -. У НЈ употребљен је уместо прилога  прилог , чије 

значење у корелацији са прилогом  може да се парафразира ʼна другом местуʼ, али 

само значење целог исказа се не мења у суштини. 

 

Заменичкоприлошки квантификатори 

 

Од заменичкоприлошких квантификатора забележени су универзални 

квантификатори  и , упитни квантификатори ,  и  и 

рестриктивни квантификатор . 

Универзални заменичкоприлошки квантификатор афирмативног типа са 

локативним значењем данас гласи свуда43, док је некад општа заменица у основи имала 

облик , а прилог је гласио / . Овај прилог забележен је само трипут у МЈ, 

и то са значењем локативности:  

 

. .  (МЈ 165, Лк 

9.6); . . .

 (МЈ 177, Лк 19.43);  

(МЈ 282, Мк 16.20) 

 

Универзални квантификатор негативног типа  ( ) употребљен је 

двапут у МЈ са значењем локативности:44  

 

.  (МЈ 22, Јо 1.18); 

.  (МЈ 31, Јо 5.37). 

 

У првом примеру употребљен је уз глагол са негацијом, док је у другом 

употребљен уз глагол без негације.45 

Заменичкоприлошки квантификатор  ( )46 у МЈ има упитно и локативно 

значење:  

 

 (МЈ 40, Јо 8.19); (МЈ 

206, Јо 11.34);  (МЈ 262, Мт 2.2). 

 

Упитни заменичкоприлошки квантификатор  није забележен у МЈ са 

упитним аблативним значењем, које му је примарно. У готово свим ексцерпираним 

примерима има транспоновано значење порекла, што се остварује употребом 

индирективног глагола (најчешће  тј. ): 

 

. . . 

 (МЈ 42, Јо 4.11); . 

 (МЈ 232, Јо 19.9); 

 (МЈ 209, Мт 21.25) и др. 

                                                 
43 В. Пипер 1988: 80. 

44 Исти прилог употребљен је и у НЈ и РЧЈ, али у преводу на савремени језик уместо просторног 

налазимо временски квантификатор никад. 

45 О слагању негације у српскословенском језику в.: Поломац 2018. 

46 В. фусноту 22.  
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У једном забележеном примеру може се рачунати на транспоновано значење 

начина:  

 

.

 (МЈ 122, Мк 8.4).  

 

Транспонована употреба прилога са примарним значењем аблативности 

забележена је и у старословенским текстовима, за шта примера има у СЈС. 

 

Заменички прилог  забележен је само трипут у прилошкој функцији, док се 

чешће среће у везничкој функцији:  

 

. (МЈ 225, Јо 13.36); 

.  (МЈ 227, Јо 

16.5) и др. 

 

Употребљен и као прилог и као везник, на савремени српски језик преведен је 

прилогом коме је примарно значење перлативно, тј. прилогом куда, што је у складу са 

природом упитних заменичкоприлошких квантификатора у савременом српском језику 

да се могу различито употребљавати у зависности од контекста. И у савременом 

српском језику прилог камо се много чешће употребљава у везничкој функцији.47 

Рестриктивни квантификатори у савременом српском у основи имају број 

други, док је у српскословенском језику у основи рестриктивних квантификатора био 

заменички број . У МЈ забележена је употреба само рестриктивног прилога , 

који има значење перлативности: 

 

. .

 (МЈ 46, Јо 10.1). 

 

На значење перлативности указује и глаголска лексема. У савременом српском 

језику није регистрована перлативна употреба рестриктивних заменичких прилога иако 

би се, како П. Пипер истиче, према творбеној структури то могло претпоставити за 

прилоге другуд(а) и друкуд(а). Наведени пример је у савременим преводима замењен 

синтагмом на другом месту, која има локативно значење. 

 

Закључак 

 

Анализа заменичких прилога у МЈ показала је да су у употреби 

најфреквентнији прилози са значењем локативности. Такво стање може се довести у 

везу и са тематиком текста који се анализира – јеванђељски текст обилује локалитетима 

за које се везују  различити догађаји који се описују у библијским причама. Иако није 

забележен укупан инвентар просторних заменичких прилога који је био у употреби у 

српскословенском језику, извесни закључци о функционисању овог подсистема могу се 

извући. Најфреквентнији прилог   увек је употребљен са значењем локативности, док 

се прилог  у МЈ употребљава само уз директивне глаголе и има значење 

адлативности. Прилози са заменичким кореном - су у оба превода на савремени српски 

                                                 
47 Пипер 1988, 118–119. О употреби заменичких прилога у везничкој функцији в. и: Курешевић 

2014. 
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језик у највећем броју случајева преведена прилозима који имају заменички корен он-. 

Такав поступак указује на истицање како просторне тако и временске дистанце у односу 

на савремени тренутак, док се употребом прилога са заменичким кореном - постизала 

експресивност израза. 

У МЈ није употребљен велики број заменичкоприлошких квантификатора, који 

су и иначе мање фреквентни у односу на заменичкоприлошке локализаторе, што 

произлази из чињенице да човек пре свега има потребу да се оријентише у простору, а 

тек онда и да га одмерава. 

Најређе су употребљени прилози са значењем перлативности. У МЈ чува се 

разлика између адлативних и перлативних прилога, док у савременом језику они могу да 

се мешају, тј. са адлативним значењем може да се употребљава прилог са значењем 

перлативности, што је забележено и у преводима Новог завета. 

Корелативна употреба заменичких прилога  и  семантички одговара 

заменичком прилогу , који је био у употреби у старословенском језику, али није 

употребљен у МЈ. 

Анализа заменичких прилога са просторним значењем показала је да је 

опозиција локативност–директивност била веома стабилна у МЈ, а углавном исто стање 

показују и НЈ и РЧЈ. Примери употребе примарно директивног прилога са значењем 

локативности у РЧЈ могу бити утицај стања у народном језику и веома су ретки. С 

обзиром на херметичност српскословенског језика, с једне стране, као и библијског 

текста, с друге, такво стање било је очекивано.  
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Елена Стошич 

 

ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ МЕСТОИМЕННЫЕ НАРЕЧИЯ В 

МИРОСЛАВОВОМ ЕВАНГЕЛИИ 

 

В настоящей работе мы изучали значения пространственных местоименных 

наречий в Мирославовом Евангелии. Анализ проведен в рамках теории семантических 

локализаций, который основан на определении того, какие знаки являются частью 

семантической структуры определенного слова. Примеры, извлеченные из Мирославова 

Евангелия, сравниваются с Никольским Евангелием и Руянским четвероевангелием, в 

результате чего было обнаружено, что изменения, влияющие на пространственное 

семантическое поле в сербском народном языке, не имели место в более поздних 

списках или изданиях Евангелия, кроме в несколько примеров. Кроме того, в работе 

показано, что различные переводные эквиваленты в современных переводах Нового 

Завета не являются семантическими по своей природе, а скорее являются признаком 

пространственных местоименных наречий в современном сербском языке. Также было 

установлено, что в Мирославовом Евангелии наиболее частыми являются наречия с 

признаком локативности, при чем чаще всего используется наречие ‘тоу’, что совпадает 

с данными частотности в сербских средневековых житиях. 

 

 

 

 

 

 

  

 


