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O ЈЕЗИКУ АКТА АРХИЕПИСКОПА НИКОДИМА 
ЗА КАРЕЈСКУ ЋЕЛИЈУ СВЕТОГ САВЕ ЈЕРУСАЛИМСКОГ 

 
Апстракт: У раду се анализира језик aкта архиепископа Никодима за 

Карејску ћелију Светог Саве Јерусалимског, с циљем да се утврде  његове фонолошке, 
фонетске, морфолошке, синтаксичке и лексичке црте, као и функционални стил 
српскословенског језика којим је писан. Истраживање открива и податке драгоцене за 
историју српског језика: чување фонема ѣ, ь и р’ и групе вс- у дијалекту аутора/писара. 
У функционалностилском погледу текст је подељен на два дела: аренга је писана 
високим стилом, са обиљем књишких синтаксичких и лексичких средстава, са само 
једном старосрпском цртом, док је преостали део текста (експозиција, диспозиција и 
санкција) писан „сниженим” стилом, у којем се срећу бројни наноси из старосрпског 
језика. 

Кључне речи: архиепископ Никодим, Карејска ћелија, српскословенски језик, 
старосрпски језик, функционални стил. 
 

1. Увод 
 
Никодим I, архиепископ српски (1317‒1324),1 издао је 1321. године aкт за 

Карејску ћелију Светог Саве Јерусалимског (даље: Акт), писан српскословенским 
језиком. Аутентични препис, настао недуго после оригинала,2 чува се у Архиву 
манастира Хиландара. Одликује га уставно писмо и уређени рашки правопис.3  

                                                 
1 О животу и раду архиепископа Никодима, са релевантном литературом, в. Живојиновић, Д. 
2011. 
2 Живојиновић, Д. 2005, 23. Према Виктору Савићу (усмена комуникација), у питању је или 
дипломатички оригинал или аутентични препис у палеографском смислу речи сувремен 
оригиналу, а писар има изражену блискост са званичним Никодимовим писаром, који је писао и 
Никодимов типик. Уколико је реч о  дипломатичком оригиналу с краја 1321, он је настао у 
архиепископској канцеларији у Пећи, а ако је у питању светогорски препис, ради се о 
манастирском препису (в. Живојиновић, М.  2013: 679), односно манастирском дупликату (в. 
Живојиновић, М., Савић 2017, 216, нап. 14)  
3 Групе ја и је обележавају се лигатурама, које су и најизразитија рашка особина (]ko 1, ]ro 46, Ego 
1, EmU 6; ou]zviv' se 10, ki;eni] 11, svoEmou 2, oukra[aEmq 7, итд.), такође и палаталност љ и њ у 
групама ља, ња, ље и ње (pitatel] 58, pohval]Emou 72, w;rqn]}{e 61, kolynoklan]ni] 64‒65, 
prymyn]}{e 69;  gl=Etq 2, bl=govolEnii 48, w nEm/e 32, pUstQnE/itel] 146). О одликама рашког 
правописа в. Јерковић 1979. 
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Циљ овога прилога јесте да утврди основне фонолошке, фонетске, 
морфолошке, синтаксичке и лексичке одлике Акта. Језичка анализа допринеће, с једне 
стране, сазнањима о српском језику тога времена (пре свега на фонолошком нивоу) и, с 
друге, увидима у функционалностилско раслојавање књижевног језика. Анализа је 
рађена на основу снимака Акта.4    
 

2. Фонологија и фонетика 
 
У фонолошком систему пажњу најпре завређује питање гласовне вредности Q. 

Наиме, промена ы > и, која из старосрпског улази у српскословенски језик, постепено је 
обухватала српске говоре, о чему сведоче и повеље XIII века: док се у већини 
докумената графема Q неправилно употребљава, има и оних у којима се пише на 
етимолошком месту или се уклања само иза велара,5 што би сведочило о чувању фонеме 
ы у дијалекту њихових писара.6 Приступајући крајње опрезно овоме питању, Павле 
Ивић пише: „Глас ы ... изједначио се са и у већини говора вероватно у XII в. (додуше 
понегде је дочекао и почетак XIV века)”.7 Тако се, рецимо, у Бањској хрисовуљи, на којој 
је и потпис архиепископа Никодима, у одређеном броју позиција још увек одржава 
дистинкција између ы и и, на шта указује доследно бележење Q иза п, б, в, м, л, з и т.8 

У Акту је, међутим, потврђен рефлекс ы > и. Осим, очекивано, иза велара 
(ki;eni] 11) и р9  (na wstrihq 38, rikaniEmq 47, wstrimi 63, oukriti se 106,  pokriva}tq 107, 
skriti 142), уместо етимолошког Q спорадично се пише i и у следећим позицијама:  

‒ иза б, в: biti 90, 104, 140; prybiva}{a] 101, navikq 11‒12, novii Нјд. 42, 
‒ иза д: houdiE Амн. 61, 
‒ иза л: ousli[a 22, sli[a 24, sq teplimi Имн. 29, lytorasli Имн. 43, topli Амн. 82, 

tepliE Амн. 82,  
‒ иза н: ro/|d|enii Нјд. 18, W skvrqni Гјд. 18, krasnimq Ијд. 20, poustQnni|h| Гмн. 

26‒27, dovol'nimi Имн. 27, priskrqbnimq Ијд. 33, dryvenimi Имн. 43, lou/'niimi Имн. 45, 
bl=godar'niE Амн. 7, poustQn'nimi Имн. 54, prymyni Имн. 59, vlasyni Амн. 61, }nost'niE Амн. 
97, gry[nii Нјд. 120, prywsv{=en'ni Ајд. 126, gry['nihq Лмн. 143, 

‒ иза с: vqsilaEtq 28, vqsilahou 47, posilaEtq 112, 
‒ иза т: Umeti Амн. 23, tisou{e 52, ;|s|toti Гјд. 88, dobroti Гјд. 99, raboti Гјд. 112, 

ne;|s|tihq Гмн. 113.   
У мањем броју потврда уочава се хиперкорекција: уместо етимолошког i 

написано је Q: skrqbQ Гјд. 18, vqnidQ 2л.имп. 25, prostQraE se 97‒98, kq svoEplEn'nQkomq 
111‒112. 

Будући да Бањска хрисовуља и Акт настају у истом периоду и на истом 
дијалекатском терену, разлика у статусу ы у два документа могла би се објаснити 
различитом дијалекатском провенијенцијом писара. Нажалост, главни писар Бањске 

                                                 
4 Живојиновић, Д. 2005, 23‒50. 
5 Ивић, Јерковић 2008, 433. 
6 Иако закључују да је промена промена ы > и у овом периоду углавном завршена, Павле Ивић и 
Вера Јерковић ипак остављају могућност да се ы чувало у говору неких писара (2008: 582, 584). 
7 Ивић 2016, 10. 
8 Лома 2013, 290‒294. Александар Лома цитира и закључак Павла Ивића, објављен у Билтену 
Фонда за научна истраживања САНУ 12 (1987) о томе да се у говору писара дата дистинкција 
чувала. 
9 Депалатализација  ы > и  иза к, г, х потврђена је већ у Мирослављевом јеванђељу, док се ры > ри 
појављује још у старословенским споменицима (Куљбакин 1925, 96).  
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хрисовуље, у чијем се фонолошком систему по свему судећи чувало ы, није потписан.10 
Ни о писару Акта не знамо ништа, осим да је, како је речено, могао доћи са Свете Горе.  

Поузданих потврда за рефелекс јата у тексту нема. Позиционе промене рѣ > ре 
(zapre{eni] 135) и цѣ > це (sice 59, 104) потврђене су још у Мирослављевом јеванђељу.11 
Облици nade/|d|e 34, nade/|d|i 40, nade/|d|amq 100 представљају старословенске дублете са 
е/ѣ. Лексема Elynq (Elyni|h| 38) посведочена је са y још у Мирослављевом јеванђељу, а на 
овакав дублетни облик упућују и дијалекатске форме јелин, љељен.12 У примеру i ne 
dobry bQti pomQslivq . sebe tq;i} pol'zovati 83‒84 форма sebe сe може тумачити као 
акузатив.13 Облик koryne 9, koryniEmq 43 има познато секундарно дужење е у основи. 

Нема примера за замену полугласника са а, а вокално л се доследно пише на 
етимолошком месту (slqzami 27,  glqboka] 79, mlq;ani} 95 итд.). 

У консонантском систему пажњу завређује статус фонеме р’, за коју се 
традиционално сматра да је из српског језика нестала већ крајем X или почетком XI 
столећа.14 Међутим, иако оскудна, грађа из повеља XII и XIII столећа упућује на то да се 
она могла чувати у делу српских говора на истоку.15 Ово питање актуализовано је 
изучавањем ситуације у Бањској хрисовуљи, у којој је запажено постојање р’.16 Исто 
налазимо и у Акту, у којем се без изузетка обележава мекоћа р: prE 7, kUrEni] 37, 
WvorEni] 44, morE 51, ra[ir]}{e 57, tvor]hou 69, smyrEniE 77, smyrEni] 148, vq roukotvorEnymq 
120, W manastQr] 130. 

У складу са српскословенском нормом,17 доследно се употребљавају 
старословенски резултати јотовања шт и жд: re{i,  sqbira}{i 74, zna}{aa 136,  da/|d|q 20, 
vqda/|d|q 67, stQ/|d|ou se 121 итд.  

На плану фонетике издвајамо доследну употребу групе вс- у заменичком 
корену. На овакав изговор указује графија: 36 пута група је написана с пајерком (v'sakoE 
7, v'sa 19, v'syhq 39 итд.), 5 пута као vs- (vseg|d|a 46, vsy|h| 70 итд.) и само једанпут са јером (W 

vqsyhq 90). Будући да се књишки изговор у српскословенском језику (вьс-, потом вас-) 
успоставио тек након метатезе вс- > св- у старосрпском, ово би указивало на чување вс- 
у дијалекту,18 што потврђује и њено постојање у деловима Бањске хрисовуље писаним 
старосрпским језиком.19 Ова промена, која је обухватала српске говоре током XIII и XIV 
века, на истоку је очигледно каснила у односу на запад, где је најстарији пример 
забележен у дубровачком препису једне повеље Стефана Уроша I, датираном у 
седамдесете године XIII века.20 

                                                 
10 Трифуновић 2011, 142 
11 Куљбакин 1925, 98‒99. В. и Ивић 1998, 412, нап. 7. 
12 Куљбакин 1925, 99. 
13 Глагол polqzovati у црквенословенском поред чешће дативне има и акузативну рекцију (уп. 
будто не ползова насъ до селѣ Христосъ, СРЯ 16, 286). 
14 В. нпр. Младеновић 2008, 34. 
15 На ово упућује значавање р’а помоћу r] у рашким повељама писаним српским језиком (в. 
примере у: Ивић, Јерковић 2008, 428‒429). Иако се у Ивић, Јерковић 2008 овом питању приступа с 
крајњим опрезом, у списку гласова се не наводи р’ (2008, 582).  
16 Лома 2013: 291. Аутор и у овом случају наводи и закључак Павла Ивића, објављен у Билтену 
Фонда за научна истраживања САНУ 12 (1987) о томе да се у говору писара дата фонема чувала. 
17 В. преглед српскословенске норме у Јерковић 1984. 
18 Јер се у овој групи почиње доследније писати тек у српскословенским споменицима XV века 
„што је било условљено његовом новоуспостављеном изговорном вредношћу” (Драгин 2006, 51).  
19 Грковић 2010, 70. 
20 Младеновић 2008, 52. 
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Књишка црта чувања предлога и префикса вь(-) спроводи се у тексту скоро 
доследно: vq zaEmq 2, vqskory 31, vqgnyzdiv'[ih' se 39 итд. Два примера са српским 
рефлексом у-, потврђеним од најстаријих споменика,21 појављују се тек након дуге 
аренге (1‒119, даље А1), у делу који садржи експозицију, диспозицију и санкцију 
(120‒149, даље А2): /ivou{ei ou nEi 129, ou arhiEp|s|pii 133. 
 

3. Морфологија 
 
Морфолошка норма српскословенског језика22 спроведена је с великом мером 

доследности. Уз поштовање старословенских морфолошких правила реализују се и 
иновативна уопштавања.  

У Ајд. *o/jo деклинације мушког рода (именица и одговарајућих номиналних 
речи које се овако мењају) доследно је једначење са Гјд., нпр.: obrytoh' /e i wc=a na{e|g| st=go 
ar'hiEp|s|pa Savou treti]go . ]ko zna}{aa i isplqniv'{aa v'sa re|;|(e)na] i podav'[a na v'sako lyto 
136‒137. Наставци -ем, -ех, са старословенским рефлексом полугласника, доследни су у 
Ијд., Дмн. и Лмн. *ĭ и консонантске деклинације: poutemq 35, ;oudesemq 49, kqznemq 81, 
zapovyde|h| 12, propaste|h| 39 итд. 

Гјд. мушкога рода сложене придевске промене редовно има наставак -аго: 
mnogomete/nago 25, velikago 96, gor'kaago 114 итд. У дативу, међутим, поред нормативног 
завршетка -ому/-ему, у 7 примера (gry{nomou 20, sp=sq[omou 28, pohval]Emou 72 итд.), 
налазимо и старији наставак -уму, 2 пута: stvor'[oumou 52, rek[oumou 90. У множини је 
уопштена сложена придевска промена, осим у герудски употребљеном партиципу: w 

bl=gQ|h| ne lyne{e se 36, wvQ /e Who|d|ni;qsko /ivou{e 37, veselo tiho i bez'mlqvno provode{e /itiE 

ni;eso/e imou{e tat'mi kradoma 40‒41 итд., и у конструкцији датив + инфинитив (в. пример 
доле).  

У тексту налазимо и више одлика старосрпског језика. У А1 се јавља само једна 
оваква црта: наставак -ој у Лјд. женског рода придевске промене:23 vq kelii kareiskoi 105. 
У четворороструко краћем делу А2 особина старосрпског језика има знатно више: 

1) наставaк -у у Лјд. *о промене: vq siEmq listou 144;24 
2) наставак -ој у Лјд. женског рода придевске промене, доследно: vq kelii 

kareiskoi 125, vq kareiskoi kelii 132, w kareiskoi kelii 143, vq cr=kov'noi riznici 134; 
3) Нјд. мушког рода заменице тьј: tqi tipikq25 133; 
4) наставак -ег у Гјд. мушког рода заменичке промене: na{e|g| 136; 
4) непостојање наставка у 3лјд. помоћног глагола у перфекту: E povelylq 127;26 
5) перфекат без помоћног глагола27 (3 од укупно 4 случаја перфекта): Edinii 

ar'hiEp|s|pi daali a drouzi ne dali 131, Ego/e st=Qi svoE} rouko} pisalq 132); 
6) наставак -мо у 1лмн.: po|d|pisouEmo 148;28 

                                                 
21 Младеновић 2008, 18‒21. 
22 В. преглед српскословенске морфолошке норме у Јерковић 1984. 
23 Наставак се у српском језику јавља од настаријих споменика (Даничић 1874, 186). 
24 Нaставак се јавља од XIII, а превладава од XV столећа (Даничић 1874: 49) 
25 Код Даничића (1874, 149) налазимо податак да се -ј показним заменицама додаје од XV века; 
Белић (1999, 236) наводи примере из прве половине  XIV столећа. 
26 Овако већ у најстаријим споменицима (Белић 1999, 372). 
27 Краћи перфекат није потврђен у старословенском језику (Бунина 1959, 61‒78). У старосрпским 
повељама се јавља већ у XIII веку (в. примере у Грицкат 1954, 79‒85). 
28 Овако од најстаријих споменика; потврђено у Мирослављевом јеванђељу (Куљбакин 1925, 109). 
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7) изостанак конгруенције код партиципа: bratii /ivou{ei Дјд. 129, v'sakq po na|s| 
boudou{i 134, као и аналошко уједначавање у наставку: boudou{ii Нмн. мушкога рода 
138.29   

8) имѣти + инфинитив у функцији егзактног футура: kto ne imetq podavati 

re|;|(e)n'na] vq tipicy wc=a na[ego SavQ i vq siEmq listou nami re|;|(e)n'na] drqznetq razoriti . i ne 

davati . da razoritq Ego b=q 143‒145.30
   

 
4. Синтакса 

 
У домену синтаксе нема одступања од српскословенске норме. У тексту 

налазимо ретке грецизме: 31  
1) јако + инфинитив у резулативном значењу: i W svoi|h| dylq za lynostq na{U 

ni;eso/e im|o|u{e ]ko Udobriti slo|v|(o) 4‒5, ]ko razoumyti na ni|h| re|;|(e)n'noE 67, prigotovan' bo 
imy]hou n'ravq sice ]ko v'sa oudobq nositi 69-70, i zapisav'[a sq zakletiEmq ]ko i po nEmq 

boudou{ii podavati  137‒138; 
2) јеже + инфинитив (у цитату из Псалама): Se kolq dobro i kolq krasno E/e /iti 

bratii vqkoupy 35; 
3) јеже + партицип: E/e po|d| vqz|d|ouhQ prymyni vrymen'nQimi stra/|d|ou{e 59‒60, 

E/e kq mirou ]ko po v'se dn=i oumiraE 100. У примеру Sicy tii sego sv|y|tilo velicyi cr=kvQ 

srqp'scyi prydlagaEtq . }/e nebQv'[ou} pry/|d|e wnq vqzdvi/e 115‒116 релативна заменица 
конгруира са партиципом. 

Посебну напомену захтева конструкција јако да + презент резултативно-
последичног значења:  i povelyhq hraniti tqi tipikq . vq cr=kov'noi riznici . ou arhiEp|s|pii . i 
sq drUgQmi Ego st=Qmi oustavi . ]ko da v'sakq po na|s| boudou{i pro;itaEtq 133‒134. Јан Седлачек 
сматра да је у питању резултат словенско-грчког дијалекатског контакта.32 Будући да се 
у старосрпском у истој фунцији јавља како да,33 које је раним изједначавањем *ј- и *k- 
заменица сменило старије јако да, наведени пример био би својеврсно прилагођавање 
старосрпској синтаксичкој структури, уз чување књишког лексичког експонента јако.  

Срећу се и изворно словенске конструкције, које су раним губљењем стекле у 
српскословенском књишки карактер од најранијих времена. 

1) апсолутни датив:34 proslouti} /e pro[q|d|[ou w nEmq . i ]ko svytlQi i 

mnogonarodnQi gra|d| v'symi znaEmq bQ|s|(t) . da/e i vqsto;'nQmi bl=go;|s|(t)ivQmi cr=i . i prihoditq 

kq kostan'din} gradou 107‒109, i pakQ st=Qmi Ego m|o|ltvami b=ou izvoliv'[ou . vqzve|d|(e)nq bQhq na 

prywsv{=en'ni Ego prystolq . b/=iE st=QE velikQE cr=kve srqp'skQE 126‒127.  
2) датив + инфинитив:35 hvalei bo dobrodytelq . b=a pohval]Etq . W nEgo /e ;l=vkomq 

dobromq biti 103‒104. 
3) акузатив + партицип:36 wbrytaEtq wvQ wbq{'no vq poslou[anii naredno /ivou{e 

34‒35, vidyvq /iti] i zlostr|s|tna oustra[a}{a oumq 70‒71.  
                                                 

29 Овако већ од XIII века (Даничић 1874, 353‒354).   
30 Имѣти + инфинитив, које се у старословенском реализује  као модална епистемичка 
конструкција  за означавање будућег времена, потврђена је у старосрпском као futurum exactum од 
најранијих времена (Грковић-Мејџор 2013, 155).  
31 О грецизмима у сфери инфинитивних и партиципских конструкција, са литературом, в. у: 
Грковић-Мејџор 1993, 171‒201.  
32 Седлачек 1963, 389. 
33 Павловић 2009, 292‒295. 
34 О статусу апсолутног датива в. Грковић-Мејџор 2013, 64-65. 
35 О конструкцији датива с инфинитивом в. Грковић-Мејџор 2013, 72‒97. 
36 О конструкцији акузатива с партиципом в. Грковић-Мејџор 2013, 98‒115. 
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4) акузатив + инфинитив глагола быти као допуна комуникативног глагола: i 
zapisahq i po na|s| boudou{iimq . i zasvydytelqstvou} . Ego/e izberetq pri;estiE St=go dh=a biti 

ar'hiEp|s|pa 139‒140.37  
Као српскословенска (и црквенословенска) иновација јавља се честа употреба 

везника и између предиката и герундски употребљеног партиципа или апсолутног 
датива: wstavivq sq cr|s|(t)tvou}{a wc=a i izide 23, proslouti} /e pro[q|d|[ou w nEmq . i ]ko 

svytlQi i mnogonarodnQi gra|d| v'symi znaEmq bQ|s|(t) 107‒108 итд. Такође, партицип се јавља 
и у функцији  предиката: b/=iE} /e l}bovi} pr|s|no razgaraE se . i /elaE gorQ st=QE doiti 

naricaEmaago aTona 21‒22. Овe две синтаксичке црте срећу се ретко у старословенском 
језику, док у српскословенском њихова фреквенција под утицајем старосрпског расте.38 

У стилском погледу се јасно разликују два тектуална сегмента: А1, где  
архиеписком Никодим опширно пише о Светом Сави и Карејској ћелији, и А2, који је 
претежно наративног карактера.  

У А1 доминирају дуге реченице са мноштвом партиципа, нпр.: veselo tiho i 
bez'mlqvno provode{e /itiE ni;eso/e imou{e tat'mi kradoma . ni;esom'/e zemlqnomq pekou{e se . E/e 
kq ougodi} ;ryvou . zylo malQmi potrybnoE nose{e . wvQ malo hlyba priima}{e . outy[eniE /e voda 
i solq . novii pirq . wvQ /e dryvenimi plodQ . ini /e koryniEmq zemlqnQmq . i rastou{imi 
lytorasli bQlii divQihq . i ta skoupo sqbira}{e . ponE/e lyni star'ci i neishodni i do WvorEni] 
keliE . i E{e /e i bezqdrou/noE pousto[qstvo . i nesmys'no i newbq{no /ivou{e . ob'{ou}{e /e sq 
zvyri lou/'niimi . na mQslqnQE /e d[=ev'nQE zvyri . vseg|d|a ]ro wko imou{e . na Wstoup'nQE silQ 

gl=}, 40‒46). Слику о претежно „номиналном” стилу употпуњује и употреба разноврсних 
партиципских конструкција, међу којима и поменутог акузатива с партиципом, као и 
повремен изостанак копуле: v'sakq bo ;lv=kq gnoi i sn=q ;lv=y;q ;rqvq . ro/|d|enii /eno} 

malo/ivotqnq . isplqnq skrqbQ i smou[eni] 17‒18, a E/e /itiE kq boudou{imq nade/|d|amq 100. 
Упадљива је и употреба приповедачког презента, када се говори о Светом Сави, чиме се 
постиже експресивност исказа: i vqskory prysel'nikq bQvaEtq . prihoditq vq prykrasna] poustQ- 
nni|h| selEni] gorQ St=QE aTona . poklan]Etq i wblobQzaEtq st=a] mysta . i slqzami dovol'nimi si] 

ouma{aEtq 26‒28 итд. 
У А2 доминира „вербални” стил, претежно са личним глаголским облицима у 

прошлом времену, док су реченице знатно краће, нпр.: vqzve|d|(e)nq bQhq na prywsv{=en'ni Ego 
prystolq . b/=iE st=QE velikQE cr=kve srqp'skQE . i vqspomenou[e mi . pa;e /e i samq znahq . kako E 
povelylq st=Q wc=q na[q Sava . prqvQi arhiEp|s|pq srqp'skQE  zemlE 128‒129. Само у овом делу се 
употребљава перфекат (в. одељак о морфологији).  

  
5. Лексика 

 
У лексичком погледу свечани стил Акта испољава се кроз књишки речнички 

слој: 
1) сложенице: mimotekou{imq 14, ;rqvo]diva 17, malo/ivotqnq 18, mnogomete/nago 25, 

koup'nod[=no 36, bl=godar'niE 47, bl=govolEnii 48, kolynoklan]ni] 65-66, kolynoklan]ni] 78, 
zlostr|s|tna 70, zlostr|s|ti] 79, bl=g|s|vniE 73, troudol}biEmq 74, dolylygani] 77, v'seno{na] 78, 
ni{epityni] 81, Stran'nopriEmqstva 82, tqzoimenitnago 95–96, dobrodyte|li| 97, dobrodytelq 99, 
103, w dobrodyteli  103, dobrodyteli} 107, lask(s)rqdivQi 103, mnogonarodnQi 108, bl=go;|s|(t)ivQmi 
109, svoEplEn'nQkomq 111‒112, dylodav'ca 114, roukotvorEnymq 120, vQ[ere|;|(e)n'nymq 120‒121, 

                                                 
37 Ова конструкција се традиционално сматра калком према грчком. Новије, типолошки 
утемељено тумачење акузатива са инфинитивом глагола быти в. у Kurešević 2018. 
38 В. Грковић-Мејџор 2007, 240‒241. 
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pUstQnE/itel] 146; у А1, у складу са садржајем, најчешћа сложена основа је dobrodytel-, 
док је најфреквентнији први део сложене основе blag-; 

2) глаголске именице и апстрактне именице с формантом –(н)ије:39 ki;eni] 11, 
U;eni}  12, smou[eni]  18, dy]ni]  19, selEni] 27, oup'vaniE 30, 91, vq poslou[anii 34‒35, 
poslou[anii 122‒123, kUrEni] 37, outy[eniE 42, outy[eni] 82, WvorEni] 44, bl=govolEnii 48, 
kolynoklan]ni]  64‒65, 78,  sto]ni] 65, 78, oumilEni] 65, 79, oumilEniemq 71, vqz|d|Qhani] 

65, 79, izmq/|d|aniE 66, ista]niE 66,  /elani] 73, bl=g|s|vniE 73, poslou{aniE 75, Wvrq/eniE 
75‒76, prytrqgnoveni] 76, doly-lygani]40 77, smyrEniE 77, po{eni] 78, 88, po{enii 104‒105, 
spre/eniE 80, ni{epityni] 81, w;i{eni] 83, vqz|d|rq/ani] 83, 88, sp=seni] 89, 99,  mlq;ani} 95, 
poka]ni] 98, mlq;anii 105, izvolEniE 110, izvolEniE 111, povelyniE 117, povelyniEmq 123, 
povelyni] 140, oum|o|lEniEmq 123, zapre{eni] 135, zapry{enii 141, zapry{eniE  148, smyrEni] 
148, svydyniE 148; 

3) елативна образовања са префиксом pry-:41 prypo|d|(o)b'nQi 8, prykrasna] 26, vq 
prypoustQ|h| 37, pryst=QE 87, prywsv={enqstva 116, pryws{=enQi 149.  

Сложенице су двоструко чешће у А1, где их има 28, док их је у А2 само 3. 
Будући да је А1 четири пута дужи од А2, иста фреквенција би подразумевала да их у А2 
буде 7. И образовања на -(н)ије су нешто фреквентнија у А1, где их има 47, док их је у 
А2 9 (иста фреквенција би подразумевала да их је у А2 ‒ 12). Елативне форме присутне 
су искључиво у А1. Оваква реализација наведених књишких средстава условљена је 
различитим функционалним стиловима два дела текста. Иста ситуација је запажена и у 
старословенском: у јеванђељима, која су наративног карактера, сложенице се користе 
умерено, док их у хагиографијама и црквено-проповедничкој литератури има у 
изобиљу.42   

У Акту запажамо и неколико лексема које нису забележене у Миклошичевом 
речнику (LPLG):  bezqdrou/noE 45‒46,  prypoustQ|h| 37, dylodav'cq 114, или су им потврде 
искључиво из српских рукописа: pousto[qstvo 45‒46, doly-lygani] 77, nagledovati 129, zaouza 
147. Последња реч, забележена у А2, део је старосрпске заклетвене формуле kletvou i 
zaouzou da imatq 147. Овај формулаични израз, иначе редак у старим српским писаним 
споменицима,43 јавља се и у хрисовуљи краља Милутина Карејској ћелији из 1317/18 
(kletvou i zaouzou da imatq 190).44 О његовој архаичности сведочи и део Житија Светога 
Симеона од Светога Саве, где се наводи као део несачуване хрисовуље Стефана Немање 
манастиру Студеници (i sq kletvo} i sq zaouzo}).45  

  
6. Општи осврт 

 
Акт архиепископа Никодима пружа драгоцене податке о фонолошком систему 

дијалекта његовога аутора/писара, који се рефлектује у српскословенском тексту. У 
вокализму се чувају ѣ и ь, ы је дало рефлекс и, док је у консонантском систему 
потврђено постојање р’. Фонетизам српскословенског језика одликује српски изговор 

                                                 
39 В. Львов 1976, 75‒76. 
40 Реч је написана са цртицом јер не можемо бити сигурни да ли је у питању сложеница или 
синтагма. 
41 В. Цейтлин 1971, 65. 
42 Цейтлин 1977, 278‒279. 
43 Живојиновић, М. 1986, 394, нап. 50. 
44 Живојиновић. Д. 2006, снимак. Уп и Живојиновић, Д. 2005, 43. 
45 Мошин, Ћирковић, Синдик 2011, 61. 
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групе вс-, што говори у прилог претпоставке да ће се књишки изговор вьс- (> вас-) 
успоставити тек након метатезе вс- > св-  у старосрпском језику.  

Текст доприноси и бољем познавању функционалностилског раслојавања 
српскословенског језика. У њему се издвајају два текстуална сегмента. Аренга (А1, 
1‒120), у којој архиепископ Никодим пише о Светоме Сави и Карејској ћелији, свечано 
је интонирана у духу похвале, док је преостали део текста (експозиција, диспозитивни 
део и санкција, А2, 120‒149) претежно приповедачког карактера. У складу са 
принципом да сакралност теме условљава језички израз, аренга је писана високим 
стилом српскословенског језика, а једино одступање од српскословенске норме 
представља синтагма vq kelii kareiskoi, што наводи на помисао да је српска форма у 
овоме називу била допустива и у високом стилу. Насупрот томе, у А2 се јавља кршење 
књижевнојезичке норме, на фонетском и посебно на морфолошком плану. Будући да је 
реч о дипломатичком оригиналу или препису из времена архиепископа Никодима, те да 
се стога не може радити о преписивачким грешкама, очигледно је да је у датом 
функционалном стилу било прихватљиво спорадично присуство српских језичких 
особина. Тиме аутор овај део документа функционалностилски свесно „снижава” у 
односу на аренгу. 

Такође, књижевни језик Акта функционалностилски се раслојава избором из 
регистра синтаксичких и лексичких средстава. У А1 се, за разлику од А2, реализује 
високи стил, са обиљем књишких средстава, што се на синтаксичком плану манифестује 
процентуално вишом заступљеношћу партиципа и партиципских конструкција, чешћом 
употребом грецизмама и књишких синтаксичких средстава, те дугим реченицама и 
доминантним номиналним изразом, а на лексичком мноштвом сложеница, творбама на -
(н)ије и елативом с префиксом прѣ-.  

Овакво структурирање текста упоредиво је са ситуацијом диглосије у 
манастирским даровницама попут Бањске или Дечанске хрисовуље. Разлика између 
манастирских даровица (српскословенско-старосрпска диглосија) и Акта (виши и нижи 
стил српскословенског) условљена је, на првом месту, наменом документа и адресатима, 
који, у првом случају, нису морали знати књижевни језик, док се његово познавање у 
манастирској средини, посебно светогорској, подразумевало.   
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Jasmina Grković-Mejdžor 
 

ON THE LANGUAGE OF THE ACT OF ARCHBISHOP NIKODIM 
FOR THE KELLION OF ST. SAVA AT KARIES 

 
This paper deals with the language of the Act for the Kellion of St. Sava at Karies 

issued by archbishop Nikodim in 1321 and written in Serbian Church Slavonic. The analysis, 
conducted оn all linguistic levels, shows that the text consists of two parts. The first one is the 
arenga (lines 1‒119) and the second one consists of an exposition, a disposition section and a 
sanction (lines 120‒149). The arenga is written in the high functional style, marked by the 
frequent use of bookish syntactic means, such as participles and participle constructions, 
syntactic Graecisms, long sentences, compounds and bookish neologisms. It does not contain 
vernacular traits on the phonetic and morphological levels except for the Loc.sg vь kelii 
kareiskoi. On the other hand, the second part of the act exhibits characteristics of the lower 
functional style, with a low percentage of bookish syntactic and lexical traits and short 
sentences. In addition, it contains vernacular characteristics on phonetic and morphological 
levels. Thus the author made a clear difference between the two parts of the text. This act 
presents a valuable testimony to the existence of two functional styles in the same document, 
the use of which, in this case, is induced by the similar motives as in the case of diglossia in 
monastic charters. 
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