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ВЕЛИКАТА АНГЕЛСКА СХИМА В ЗОГРАФСКИ ТРЕБНИК 
ОТ XIII ВЕК 

 
Резюме: В статията са изнесени данни за новооткрит препис на 

глаголическия Чин за приемане на Велика Ангелска схима в пергаментен требник от 
ХIII век, който се съхранява в Зографския манастир в Света Гора. По езиковите данни 
може да се твърди, че ръкописът е създаден в книжовна школа, намираща се на 
границата между югозападнобългарските (македонските) и сръбските говори. Този 
важен препис е началото на основното текстово-лексикално редактиране на 
глаголическите Чинопоследования за встъпване в монашество, известни на науката 
от Синайския евхологий от Х век и преписвани във всички по-късни векове в България, 
Сърбия и Русия.  

Ключови думи: Велика схима, зографски требник, текстови и лексикални 
редакции на Евхология 

 
През последните няколко години в палеославистичния свят се случи събитие с 

изключително значение – за пръв път в българската история безценните архиви на 
българския манастир „Св. Георги“ в Света Гора бяха дигитализирани и така през 2014 г. 
бе създаден научноизследователският център към Библиотеката на Софийския 
университет „Св. Климент Охридски“. По примера на световноизвестната „Хилендарска 
стая“ в Университета в Охайо колегите медиевисти започнаха да назовават 
новосъздадената Зографска дигитална библиотека „Зографската стая“.От десетилетия 
палеославистичната колегия очакваше евентуална възможност да работи с дигиталните 
ръкописи, понеже по едни или други причини нямаше достъп до тях.Още повече, че 
тези важни за българската езикова и културна история паметници досега са били 
известни само по описи и каталози, а в Каталога на Зографския манастир описанията им 
са доста общи и неточни1. 

Под сигнатура Zogr_0050 в Зографската дигитална библиотека се съхранява 
Требник от XIII–XIV век, сръбска редакция според Каталога(нататък: Ȥ-50). Според 
правописно-фонетичните и езиковите данни, изнесени в настоящото изложение, може 
да се направи уточнение относно произхода на този паметник – със сигурност е писан в 
книжовна област, намираща се на границата между югозападнобългарските 
(македонските) и сръбските говори. 

Категорично вече може да се твърди, че още през XIII век са били преведени и 
редактирани основно всички компоненти на Великосхимния чин, които са наследени в 
по-късната схиматологична традиция. Досега не разполагах с достатъчно данни за 
оформяне на подобна научна хипотеза.  При това лексикално-семантичните варианти, 

                                                 
1Каталог 1994. 
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регистрирани в зографския требник Ȥ-50, в редица случаи  са наследници на 
глаголическите и категорично се различават от всички по-късни варианти.  

Освен на текстово-лексикално равнище, преписването на Великосхимния чин 
от архаичен глаголически антиграф може да бъде доказано и на графично-правописно 
равнище – постоянната употреба на лигатурата ìM¡, което е ясна визуална отпратка към 
използваната в Син Евх º, срв. редовното изписване на ìM¡,ìM¡îñò¸âå, ìM¡̧ òâà. Не мога да не 
отбележа и очевидните примери с изписване на ý вм. ÿ, срв. ýêî, ýâ¸ ìå, ìM¡̧ ñðä¸ý, 
îáýòèý. Чашковидното ] също присъства старателно навсякъде. Липсват диакритични 
знаци, с изключение на двоеточието над определени вокали. Като прибавим към тези 
ортографични доказателства и преписаните старобългарски текстове от 
Чинопоследованията, влиянието на глаголическите протографи е очевидно. 

Основната ръка в требника пише с безюсов правопис, но в редица случаи се 
виждат примери с носовки: âüñ­17а, ñâî­19а, ïð¸äîø­ 16а, като в последния пример 
окончанието за 3 л. мн. ч. аорист е засвидетелствано в своя старобългарски облик, а не в 
среднобългарското смесване на носовките ïð¸äîø©. При това друга ръка поправя на 
места носовките, в резултат на сверяване с юсов антиграф. Облиците на причастията 
също са регистрирани не като подобаващи за XIII век, а по-скоро за Х–ХI  век, срв. 
ïîñïýøüñòâ¹þù¹ì¹ 15б, ãëЂ¹ù¹ì¹,òâîðåù¹ì¹ 16 б, ðåêüø¹ì¹ 16а. На фонетично 
равнище може да бъде описана диалектна подложка със затвърдяло Л, което е 
характерна особеност на днешните югозападни и на македонските говори, погранични 
със сръбските, срв. ë¹òý 7а, 10б, ë¹áîâü 17а, ë¹áîâüíà 12б, ]))ëêîë¹áü]å 7б, 10а ë¹á¸ø¸ 
15а, ñüáë¹äåí¸åìü 11б, áë¹ä¸ 16а, ðîä¸òåëà 11б, ïîäàòåë¹ 9б и др. За наличие на 
затвърдяло Р примерите са по-редки, срв. á¹ðà 14а. Редовните замени на префиксалното 
Îx- с ÂÚ(Ç)-и обратно също говорят в полза на западнобългарска локализация на 
паметника, срв. ¹äðüæàí¸pìü вм. âüçðüæàíè 11б, âüãàñ¸ò¸ вм. ¹ãàñ¸ò¸ 21б и др. 

Типичните за сръбските ръкописи от проучваните столетия вокализации на 
еровете в А не са регистрирани в текста на зографския требник Ȥ-50, което също е 
свидетелство срещу хипотезата за сръбски произход на ръкописа. Срв. примери като 
âüï¸pìü 12б, âüòîðî 17а, âüõîæDåí¸p 13а, âüçìýòå 14б, ïð¸øüëü 23а и др. под. Единичен 
случай е намесата на друга ръка, която е дописала надредно предлога âü със сръбски 
правопис на л. 28б, срв.: ña¡ ãz " âüí¸äýòå ïðýäí¸ìü âü ¸ñïîâýäàí¸ âü äâîð¸ pãî (âà дописано 
с червено) ïýõT¡ü < Îáëýöýòå ñå < 

Началото на пергаментовия кодекс ни изненадва с един от рай-ранните 
запазени преписи на Чинопоследованията за встъпване в монашество, наследени от 
глаголическия Синайски евхологий (нататък: Син Евх) от Х–ХI в.2 Проучването на 
монашеския чин в Ȥ-50 спомогна да се запълни липсващото, свързващото звено в 
схимната евхологична традиция. В него намираме най-ранния цялостно редактиран 
схимен текст, който е различен и от Син Евх, и от досега проучените апографи. 

В съвременните литургични справочници е описан днешният облик и на трите 
степени на църковния ритуал: Расофорството, Малката схима и Великата схима3. 
Съвременният текстов облик на чинопоследованията съществено се отличава от 
старобългарския, което породи и необходимостта от цялостно изследване и сравняване 
(collatio) на всички налични по-късни апографи, запазени до наше време. Настоящата 
статия е посветена на някои текстови и лексикални особености на този препис, като 

                                                 
2 Nachtigal 1942, 245–318; Frček 1939, 526–587. 
3 Нестеровский 1996, 357–363; Чифлянов 1997, 343–347 и др. 
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поради ограничения обем на публикацията се спирам само върху чинопоследованието 
Велика Ангелска схима4. 

Зографският препис на Великата схима няма текстови аналог в никой друг 
препис от проучените от мен многобройни български, сръбски и църковнославянски 
требници и служебници5. Още в заглавието на великосхимните текстове виждаме 
разликата: Ñë¹Fáà âåë¸2ãî àí)ãëüñêàãî wáðàçà6б, докато в старобългарския Син Евх и във 
всички останали ръкописи те са ×èíú, срв. ’Áêïëïõ2ßá ôï‡ ìåãÜëïõ êáp Bããåëéêï‡ 
ó÷Þìáôïò, ’Áêïëïõ2ßá ãéíïìÝíç årò ô{ ìÝãá êáp Bããåëéê{í êáp Eãéïí ó÷\ìá6. 
Следват кратки литургични указания относно приготовленията за ритуала от вечерта: 
âåc¡ðü ïð¸íîñ¸òü ð¸ç¹ " ¸ êóêóëü " ¸ àíàâàëü (sic) " ¸ ïîÿñü õîòåùàãî ïîñòð¸ù¸ ñå " âü wëüòàðü " 
¸ ïîëàãà¬òü ïîäü ñ)òîþ òðàïåçîþ 7а, изпяват се подобаващите тропари, стихири, Õîòåùå ¸ò¸ 
ïî ìíý ðåc¡ ã)ü " §âðüçýòå ñå ì¸ðüñê¸õü ¸íü ðîä¸òåëå æå ðîæDüøå " ]åäà ¸æå í¥áðà£þ ¸ äðîã¸ (sic) " 
äîá¥òüêü ¸̈ äîìîâü " äð¹ãü ¸ ðîáîâü ¸ ïð¸ìýòå ïî]T¡òü àïëT¡ü ìî¸õü "също и кондак, който 
копистът напомня да търсим в Малката схима в Ȥ-50: êîD " ãT¡ " àЌ náýò¸ÿ ẅ)]à " âü 
çà]åëüíýìü ìM¡à wáðàçý " ñò a̧¡ " ãT¡ âЌ " ïîD åãäà < Âýðîþ ïð¸õîäåùóì¹ ê òåáý âëD¡êî " íà òâî¸õü 
ñòóçàõü ïîñòàâ¸âü ìå íàñòàâ¸ " ÿêî ¬ä¸íü ì¡Mîñð)äü ¸ ë¹òý ïàäüøàãî ìå " ¸ ðàçäð¹øåíàãî 
ìíîæüñòâîìü ãðýõü ìî¸õü " ñï)ñåíà ïðàâ¸íà òâî¬̈ãî ¹ïâàí¸å ñåäý¬ "   

Великосхимният канон във всички изследвани от мен апографи е с липсваща 
втора песен7. Зографският требник също спазва тази традиция, но прави впечатление 
веднага, че в преведените песни е нарушена каноничната структура – липсват някои от 
стиховете (вместо четири плюс Богородичен са три плюс Богородичен), липсват и 
ирмосите. Подобно редуциране откриваме макар и рядко в някои по-късни хилендарски 
требници (Х-171). Освен това копистът и в стиховете, и в Богородичните е употребил 
съвсем различни лексикални варианти, в сравнение с тези в ръкописите от следващите 
векове, например в петата песен: Ñêîíü]àâøàãî ì¸ âü ëýíîñòè æèâîòü çðå ìå âüí¸ìàí¸¬ìü 
íà ïîñüïýõü ïîñòàâ¸ õ)å " âü ïðàâåäüí¸¬ wäýâü ìå áðüíå <<9б, срв: Ñêîí°÷àâ°øàà íåáðýæåíèåN ђ 
æèòèå çðå” ìå . ñü’õðàíåíèåìü äîáðîäýòåëè . íàñòàâè õåTђ . âü ïðàâåä°í¥p 3„áëýùè ñå áðüíp 
<îùå:Hæå ð¹êàìà íåòëýíüí¥ìà " âüwáðàç¸âü ìå ïàê¸ âüwáðàç¸ëü ¬ñ¸ " wñêâðüíåíàãî ë¹òý ¸ç 
¹òðîá¸ òâî¬ âë]D¡öå " ïð¸¬ìü ìå §íóäü ÿêî ìM¡îñðDü 10б, срв: ²æå ð¹êàìà íåòëýí°í¥ìà, 
âüw„áðàç¥â° ìå . ïàê¥„ âüw„áðàçè ìå . 3̂ñêâðüí°øà ñå ëþ‘òý’ . è…ñ ÷ðýâà òâîå„ãî âë÷Döå . ïðèåN ђ ìå 
êîíü÷íî ÿ„êî áѓëãîñðüäü (цитирано по С-245, С-605, С-609, С-961, С-966, Х-167, Х-168, Х-
171, Х-378, Borg.Illir.15).  

В редица случаи и във Великосхимния канон, и в литургичните указания са 
регистрирани лексикални неологизми, непознати на книжовната традиция, напр. в 
седмата песен наречието äðýìàíüíî, срв. Äðýìàíüíî ïðý¸äîõü ìî¬ æ¸ò¸¬̈ wêàíüí¸10б, 
Ëýíîñòèþ ïðýæDå, ïðîâàæàDå ìîå æèòèå 3„êààí°í¥è (цитирано по С-245, С-605, С-609, С-961, 
С-966, Х-167, Х-168, ïðýè…äîaХ-171, Borg.Illir.15).В лексикографските справочници е 
вписано само съществителното äðýìàí¸å, íõóôáãìüò, от което е производно това 
наречие8.  

В указанията след канона единствено в зографския требник Ȥ-50 намираме 
съществителното свита в контекста на мястото на ’дреха, одежда’: H ñòàíåòü æå õîòå¸ 

                                                 
4 За Малката схима в Ȥ-50 вж: Тончева 2016. 
5 Вж. Списъка на проучените ръкописи в края. 
6 Дмитриевский 1901, 258, 278. 
7 Подробно вж: Тончева-Тодорова 2005, 42–43. 
8 Старобългарски речник 1999, 443;Mikloshich 1977,180. 
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ïîñòð¸ù¸ ñå áë¸çü ¸ã¹ìåíà " wáðàçü õîòå ïð¸åò¸ " íîñå wá¸]à¸í¸p ñâ¸òå " ïî âõîäý 12б, срв. в 
другите апографи íî‘ñå w„á¥÷íóþ 2„ãî  w„äå‘æäó . äàæå äî âúõî‘äà(цитирано по С-245, С-605, 
С-609, С-961, С-966, Х-167, Х-168, Х-171, Borg.Illir.15). Това съществително не е 
регистрирано в старобългарските речници9, само в историческите речници с аналогично 
значение ’риза, дреха’10. В днешните диалекти лексемата свùта е намерила широко 
разпространение на територията на българските, сръбските и македонските говори, срв. 
’вид тънък шаяк’ (Костурско, Охридско), ’украшения по ръкавите’ (Дебърско); сръбско 
и хърватско свȕта ’тъкан, дреха; сини и червени ивици сукно като нагръдни украшения 
на бели селски кафтани’; ’стар сукман, украса на сукман от плетена на ръка или тъкана 
на стан ивица’ (Желязково, Ямболско, Горно Ябълково, Долно Ябълково, Факия, 
Грудовско). Заета и в румънското sfită’свещенически дрехи’11. 

В литургичните указания се срещат още съществителното wáóùà (íîæí¥å êàëèãèå 
в останалите апографи) и причастието ¸ç¹âåíü (íåîá¹âåíú в останалите апографи), срв. 
Ñå " ñüíüìåòü pæå íà ãëàâý ïîêðîâü " ¸ åæå íà íîã¹ wáóùà " ¸ ñòàíåòü ó âðàòýõü §êðüâåíü  " 
¸ç¹âåíü " wïîÿñàíü æå " äîíäýæå âüí¸äåòü (âü добавено с червено от друга ръка 
надредно) ñòЂ¥ wëüòàðü 13б.  

Обликът wá¹ùà, calceamentum е засвидетелстван като феминален в 
историческите речници12, черк.-слав. îá¹øòà, сръб и хърв. ὸbyħa. Причастието ¸ç¹âåíüе 
производно от ¸ç¹âàò¸, -âà«, -âàpø¸, exnere13, като глаголната форма изýвам още 
живее в българските диалекти14, от стб. ¸ç¹ò¸, ¸ç¹«, регистрирано в Хилфердинговия 
апостол, в Григоровичевия паримейник и др.; срв. сръб и хърв. ѝзути. 

В Оглашението се срещат редки лексикални облици:¹ âî¸íüñòâý àíüãЂëîçðà÷üíàãî 
¹ñòàâà Ȥ-50, 17а, срв. àíãåëüñêú Син Евх 90б, àíãåëîâ¸äüíú, àíãåëîâ¸ä¸ìú,àíãåëüñêú 
îáðàçüíú, àíãåëîîáðàçüíú в късните — BããåëïåéäÞò. Думата àíúãåëîçðà÷üíú липсва в 
старобългарските речници, а в историческите е посочено само значение angelo similis, 
без конкретен паметник15. 

Думата êàðüáà в Оглашението също прави впечатление с рядката си употреба, в 
историческите речници тя е отбелязана в единичен случай в значение cura sabbae16, 
очевидно в текста на требника е засвидетелствана в друго значение.  

В апостолското четиво книжовникът е употребил прилагателното 
âüçüáëàãîäýòüí¸ 25а, åˆ÷Üñéóôïé, което не е регистрирано в старобългарските речници, 
а в историческите се среща в единични случаи17. 

След Канона се изпяват три антифона, които имат аналог в глаголическия 
прототип – Син Евх 83б. В Ȥ-50 се наблюдават смесица между старо и новопреведено: 
Á¹ðà ìå ãðýõîâüíàÿ wäðüæ¸òü ñïЂñå " ¸ í¸êîë¸æå òðüïå ïîòîïà ÆÜëç CìáñôçìÜôùí 
ðåñéÝ÷åé ìå, ÓùôÞñ18, но и наследените глаголически ña¡ Äà ðåêóòü ¸çáàâëåí¸ ãЂìü, Ïîìîç¸ 
ì¸ ¸ ñïЂñ¸ ìå ]ëЂêîëóáü]å Син Евх 85а. След изпяването на третия антифон при стихирата 

                                                 
9 Старобългарски речник 1999, 2010; Старославянский словарь 1994. 
10 Mikloshich 1977, 826. 
11 БЕР 6, 558. 
12 Mikloshich 1977, 478. 
13 Mikloshich 1977, 253. 
14 БЕР 2, 57. 
15 Mikloshich 1977, 5. 
16 Mikloshich 1977, 284. 
17 Mikloshich 1977, 83. 
18 Дмитриевский 1901, 280. 
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Пð¸äýòå ïîêëîí¸ìü ñå бъдещият великосхимник отива пред Св. Двери, пада ничком и 
остава така до края ѝ. 

Трите антифона са наследени и в по-късната ръкописна традиция още от XIV 
век нататък. В архаичната редакция на Схиматология с тях започва Великосхимният 
чин19.  

След антифоните е преписан познатият от Малката схима въпросо-ответен 
модел, който по същество пресъздава този от Великата схима в Син Евх (86б–87а). 
Старобългарският модел изгражда текстовата основа на въпросите и отговорите, които 
книжовникът (книжовниците) още през XIII век са започнали да включват и в двете 
схими. Този променен модел се е стабилизирал през вековете и е наследен и в днешната 
богослужебна практика20. В Ȥ-50 е регистриран най-ранният най-пълно съответстващ на 
Син Евх въпросо-ответен модел. И в текстово отношение той е най-близо до 
глаголическия протограф. Схемата в него е 8+1 (всичките 8 старобългарски въпроса+ 1 
новопреведен ÂüïðîT¡ " §ð¸öàpø¸ ë¸ ñå ì¸ðà ¸ ýæå âü ì¸ðý ñóòü ïî çàïîâýäåìü ãЂí¸ " 
’ÁðïôÜóóf ô© êüóì¥ êáp ôïqò Tí êüóì¥ êáô@ ô[í Tíôïë[í ôï‡ Êõñßïõ. Към този 
новопреведен въпрос пак в ХІІІ в. е добавен още един:ÂúïðîTђ . Åäà § íàïàñòè èëè § áýäû 
. 4£âý£ . Íè ÷åñòíûè 4÷‚å .(според данните от Зографските фрагменти), срв. Ì[ Tê ôéíïò 
BíÜãêçò, b âßáò.21 За илюстрация привеждам по-долу въпросо-ответния модел от Ȥ-50. 

15а ]òî ïð¸äå áðà£¡ ïð¸ïàäàå êü ñòЂì¹ wëüòàð¹ ñåì¹ " ¸ êü ñòЂý¸ äðóæ¸íý ñå¸ " §âýU¡ " 
ëþáå æ¸ò¸p ïîñòüí¸êü ]òíT¡¥ wЂ]å " ÂüïðîT¡ " Ë¹á¸ø¸ ë¸ ñïîáD¸ò¸ ñå àíãЂëüñêîì¹ wáðàç¹ " ¸ 
ïð¸]¸òàò¸ ñå ë¸ê¹ ìí¸øüêîì¹ (!) " §âýU¡ " ¬¸ çà ìM¡̧ òâ¸ ò¸ ]òT¡í¥ wЂ]å " Âü ¸ñò¸í¹ äîáðî äýëî 
¸ áëЂæåíî ¸çüáðàëü pñ¸ ¸áî äîáðà äýëà ñ òð¹äîìü ¸ áîëýçí¸þ ¸ñïðàâëàþòü ñå < 

15б ÂüïðîT¡ " Ñâîåþ (ë¸ дописано надредно)âîëåþ ïð¸õîä¸ø¸ êü áЂ¹ " §âýU¡ " ¬¸ áЂ¹ 
ïîñüïýøüñòâ¹þ ]òíT¡¶ wЂ]å " ÂüïðîT¡ " §ð¸öàpø¸ ë¸ ñå ì¸ðà ¸ ýæå âü ì¸ðý ñóòü ïî çàïîâýäåìü ãЂí¸ 
" §âýU¡ ¬¸ ]òT¡í¥ wЂ]å ãЂ¹ ïîñüïýøüñòâ¹þ < ÂüïðîT¡ " Ïðýá¥âà¬ø¸ ë¸ âü ìàíàñò¥ð¸ äî 
ïîñëýäüíýãî ¸çä¥õàí¸ÿ̈ " §âýU¡ " ¬¸ ]òT¡í¥ wЂ]å ãЂ¹ ïîñüïýøüñòâóþùó ì¸ " ÂüïðîT¡ " Ñõðàí¸ø¸ ë¸ 
ñåáå âü äâЂüñòý ¸ âü öýëîìóäð¸¸ ¸ âü ãîâýí¸ " §âýU¡ < ¬¸ áЂ¹ ïîñïýøüñòâ¹þù¹ì¹ ]òT¡í¥ wЂ̈]å " 
ÂüïðîT¡ " Õðàí¸ø¸ ë¸ äî ñìðüò¸ ïîñë¹øàí¸¬ êü ¸ã¹ìåí¹ ¸ êü âñå¸ áðà£ " §âýU¡ 2¸ áЂ¹ 
ïîñïýøüñòâ¹þù¹ " ÂüïðîT¡ " Òðüï¸ø¸ ë¸ âñàê¹ ñêðüáü ¸ ïå]àëü ìí¸øüñêàãî æ¸ò¸ÿ öðòT¡â¸ÿ 
ðàä¸ íáЂñíàãî < §âýU¡ " ¬¸ áЂ¹ ïîñïýøüñòâ¹þù¹ì¹ ]òT¡í¥ wЂ̈]å "  

Във Великата схима на по-късните ръкописи липсва един от старобългарските 
въпроси и отговори âúïðîTђ } Õðàíèøè ëèñ­ âü äýâüñòâý . μ öýëîì©äðüè . μ ãîâýèíý æèòüè } 
Син Евх 87а.Съответник на този въпрос намираме в Ȥ-50, както и в единични апографи 
с архаична насоченост, напр. Х-171,Borg. illir. 15.В ръкописните требници още от ХІV в. 
нататък моделът е 9+8 (липсва един старобългарски: Õðàíèøè ëè ñ­ âü äýâüñòâý ..., 
добавени са двата новопреведени). 

Традиционно след въпросите и отговорите започва великосхимното Оглашение 
или катехизацията: Áëþäè ÷­äî . êàêîâàà îáýòîâàíèý äàåøè áî/y. àé/ëè áî ïðèä© 
íàïèñà«ùå èñïîâýäàíèå òâîå ñå Син Евх 87б, ÂëÝðå, ôÝêíïí, ïuáò óõí2Þêáò äßäùò ô© 
Äåóðüôf ×ñéóô©22, Áë¹ä¸ ]åäî êàêîâà wáýòîâàí¸ÿ̈ äàpø¸ âëöD¡ý õЂ¹ " àíãЂë¸ áî ïð¸äîø­ 
ïðýïèñàþùå ¸ñïîâýäàíèÿ òâîÿ ñèÿ 16а. И в катехистичните текстове лексикално-

                                                 
19 За тази редакция и нейните характеристики вж. Тончева-Тодорова 2005, 12 и нататък. 
20 Нестеровский 1996, 361–362; Чифлянов 1997, 346. 
21 Goar 1960, 407. 
22 Дмитриевский 1901, 280;Goar 1960, 407. 
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семантичните дублети в Ȥ-50 са съвсем различни от тези в останалите требници и 
служебници.  

След Оглашението е наследницата на старобългарската молитва Ïðýùåäðû áæ/å 
. μ ì†íîãîìèëîñòèâå . îòâðúçàª¸ ïðý÷èñò©« ©òðîá© Син Евх 92б,‘Ï ðáíïéêôßñìùí ïЋí Èå{ò 
êáp ðïëõÝëåïò23. Текстът е изключително близък до старобългарския образец, като 
прави впечатление, че дори при неразбиране на лексемата в архаичния антиграф 
създателят на Ȥ-50 я е преписал, срв: íà àêðîòîìý Син Евх 93а, Bêñüôïìïò, íà êðîôîìý 
(!) Ȥ-50, 21а; âú âîí« êàä¸ëúí©« Син Евх 94б, âü âîëüí¹þ (!)áë)ãî¹õàí¸ÿ Ȥ-50, 23а. В 
други случаи е употребил синонимна старобългарска лексема, срв. ïîõ©ï¸òú Син Евх 
92б, Tðáãêáëßæåó2áé, îõ¹ïèòü Ȥ-50, 19б, ðåñéðëÝêåéí, в останалите ръкописи – 
îáúèìåòú; îðãàíü Син Евх 94а, Ђñãáíïí, öýâüí¸ö¹ Ȥ-50, 21б, ëýñá. За илюстрация на 
голямата текстова близост на тази молитва  до старобългарската я привеждам цялостно. 

Ïðýùåäð¸ áå ¸ ìíîãîìM¡òâT¡å " §(âðü добавено надредно)çàp ¹òðîá¹ ïðý]¡Tò¹ " 
áå]¸ñëüíîþ áë)ãîñò¸þ ñ¸ "âüñýêîì¹ ïð¸áë¸æàþù¹ì¹ ñå ë¹áîâ¸þ " ¸ ïð¸âýòîìü òåïëîìü " ðåêü 
(àùå добавено надредно) çàá¹äå(òü добавено надредно) wòðî÷å æåíà " íü àçü íå çàá¹äó 
âàñü " âýä¥ íàø¹ ëþáîâü " ¸̈ ïð¸âýòý íàøåìü ïð¸ëàãàp ñâîþ ñ¸ë¹ " êü çàïîâýäåìü p̈ãî äà 
ïð¸ìåòü ¸ îõ¹ï¸òü " ¸ çàù¸ò¸òü ¸̈ " ¸ á¹äåòü ñòýíà êðýïüêà " § ë¸öà âðàæ¸ÿ êàìåíü 
òðüïýí¸ÿ̈ " ¹òýøåí¸þ â¸íà " äëüã¹ ñë¹æåí¸þ ïîäàòåëü " áë)ãîä)ø¸þ äàâüöü " ì¹æüñòâ¹ 
ïîäâ¸æüí¸êü " ëåæå¸ âü ñòà­ ñü òîáîþ " ñëàäå ¸ âñåëå (!) ñðöD¡å òâîp " ¹òýõî ñò)àãî ä)õà " 
äîñòî¸íà òå òâîðå " ñò)¥õü ¸ ïðýïîáDüí¥õü ẅ)öü íàø a̧¡ " àíòîí¸pìü " pâô¸ì¸þ " ñàâý " ¸ 
õàð¸òîí¹ " ïðî]¸ìü " ñü í¸ì¸ æå íàñëýä¸ø¸ öðòT¡âî íáíT¡îp " w õýT¡ )̧ñý ã)äý íàøåìü " p̈ì¹ æå 
öðòT¡âî ¸ ñ¸ëà " ¸̈ ñëàB¡ ñ áåçíà]åëüí¸ìü ẅ)öå " ¸ ñ ïð)ñò¥ìü ¸ áë)ã¸ìü ¸ æ¸âîòâîðåù¸ìü ä)õîìü < $ 
19б–20а.Името на Св. Харитон в Ȥ-50 също отвежда към глаголическия протограф, 
понеже в по-късните преписи то липсва.  

След тази молитва в Син Евх има уточнение, че над жени, приемащи Схимата, е 
било необходимо да се прочете следното: ÏðíDђûõú ïîñòüíèöàõú õâ/àõú åâúïðàê†ñèè . ôåâðîíèè 
. îëîìüïèè .  μåðîíèè . μ ïðî÷èèìú Син Евх 93а, което в по-късните ръкописи не е запазено, 
с единични изключения като С-961 от ХІV. В Ȥ-50 още през ХІІІ век е регистрирано 
това указание, което несъмнено се прибавя към доказателствата за използването на 
архаичен протограф, близък до Син Евх. Срв: À ñå æåíàìü " ïðýïîáí¥ìü ïîñòüí¥öàìü 
õâ/îìü " pâüïðàêñ¸ " ôåâðîí¸ " ¸ w åëîìï¸äý " ¸åð¸íý " ¸ ïðî]¸ìü " 20а. 

След ритуалните указания, които също са старобългарско схимно градиво, е 
следващата молитва Ñ©è âë/êî áæ/å â†ñåäðúæèòåëþ . âûøúíåè öð/ú ñëàâý Син Евх 93а, ’Ï њí, 
ÄÝóðïôá ðáíôïêñÜôùñ, ‹øéóôå âáóéëå‡ ô\ò äüîçò24. Преписът и на тази молитва в Ȥ-
50 е най-близък до старобългарския, в сравнение с всички проучени от мен апографи. 
След кратки указания за полагането на ножиците върху Св. Евангелие следва отново 
старобългарско четиво – главопреклонната молитваÑò/ú ã/ü á/ú ñèëú . î÷/å ã/à íàøåãî èñ)õà 
Син Евх 94б–95а,$Áãéå Êýñéå ô™í äõíÜìåùí, } Ðáô[ñ ôï† Êõñßïõ ^ì™í ’Éçóï† 
×ñéóôï†25. 

Според описанието свещенослужителят изправя бъдещия великосхимник, 
хваща го за дясната ръка и го въвежда в олтара, където след трикратно поклонение и 
целуване на Св. Евангелие го пита: Ñå õüT¡ çäý ïð¸øüëü pñòü áë¹ä¸ " þæå í¸êòîæå òå íå 
í¹ä¸ ïð¸ò¸ âü ñ¸p äýëî " áë¹ä¸ ÿêî ò¥ õîùåø¸ § ñâîp âîëå àí)ãëñê¸ wáðàçü ñ¸, което 

                                                 
23 Дмитриевский 1901, 1030;Goar 1960, 409. 
24 Дмитриевский 1901, 280;Goar 1960, 409. 
25 Дмитриевский 1901, 281;Goar 1960, 410. 
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принципно съответства на старобългарските указания (Син Евх 96а). В следващите 
векове ритуалът е продължавал по вече описания начин, съдейки по данните от по-
късните ръкописи. След получаването на ножиците от свещеника той произнася: Ñå § 
ð¹ê¸ õ)â¸ ïð¸pìëåø¸ p áë¹ä¸ êü êîì¹ ïð¸ñò¹ïàpø¸ " êîì¹ ë¸ wáåùàâàpø¸ ñå " êîãî ë¸ 
§ð¸öàpø¸ ñå Ȥ-50, 23а, след което е ритуалното пострижение. И в двете схими в 
старобългарския текст ритуалът се съпровожда от огласителната последователност, 
чието начало е постригването на косите: ÁðàU íàøü ¸ìR¡å " ïîñòð¸çàpòü âëàñ¥ ãëàâ¸ ñâîp âü 
¸ìå ẅöà ¸̈ ñíà ¸ ñò)àãî ä)õà ðüöýìü çà íü ã)¹ ïîìM¡̧ ìü " ãz " 

На това място редакторите на Схиматология са предпочели да включат 
Дяконствата (24а–б), които в глаголическия прототип са чак на л. 98а, след това – и 
апостолско четиво26, и евангелско (Мт Х, 37–ХI, 1). Новозаветните четива са преведени 
още през ХIII век от гръцките евхологии27 и са наследени в апографите през следващите 
векове, напр. С-961, Х-167 и др. 

Последователността на обличането на великосхимника в Ȥ-50 също е различна 
от тази в останалите апографи, за сравнение по-долу привеждам огласителните текстове. 
Единствено в този ръкопис е запазен старобългарският текст за полагането на мантията. 

27бòàF¡ < wá)ë]¸òü åãî ¸ã¹ìüíü âü wäåæD¡¹ " ã)ëå ñ¸öý < ÁðàU¡ íàøü ¸ìR¡å wáëà]¸òü ñå âü 
ð¸ç¹ ïðàâüä¥ ¸ âåñåë¸ÿ " âü ¸ìå §)öà ¸ ñ)íà ¸ ñò)ãî ä)õà < 

28а Ðüöýìü w íåìü < Ë¹D¡å ðåêóU¡ " ã)̧  ïî " ãz < ÁðàU¡ íàøü ¸ìR¡å âüçëàãàpòü ê¹êóëü 
áåçëîá¸ÿ̈ âü ëøýìü (!) íàäåæD¡å ¸ ñï)ñåí¸ÿ̈ " âü ¸ìå §)öà ¸ ñ)íà ¸ ñò)ãî <Ðüöýìü w íìü (!) < ÁðàU¡ 
íàøü ¸ìR¡å âüçëàãàpòü àíàâàëü (!) ïð¸pìëåòü êðòT¡ü íà ðàìî ¸ ïîñëýä¹pòü âëöD¡ý õ)¹ " âü ¸ìå 
§)öà ¸ ñ)íà ¸ ñò)ãî < Ðüöýìü w íìü (!) < ÁðàU¡ íàøü ¸ìR¡å ïîýñàåòü ]ðýñëà ñâîÿ̈ âü ñ¸ëþ ¸ñò¸íüí¹ 
" ðüöýì w íå < ÁðàU¡ íàøü ¸ìR¡å ïð¸ìëåòü ìàíüò¸þ âåëüêàãî ¸ àí)ãëüñêàãî wáðàçà âü wäåæD¡¹ 
íåòëýí¸ÿ̈ ¸ ]òîT¡ò¥ < ðüöýìü < ÁðàU¡ íàøü ¸ìR¡å ïð¸åìü ìí¸øüñê¸ wáðàçü " ðüöýìü ñ¸ " 
wáëüêüøó ¸ < 

На л. 28б копистът е започнал да преписва молитвата Ã)̧  á)å íàøü âýðüí¸ 
wáýòîâàí¸å " ¸ íåðàñêàÿíüíü âü áëãîòDåõü, срв.Син Евх 98б, Êýñéå } Èå{ò ^ì™í, } ðéóô{ò 
Tí ôáqò Tðáããåëßáò óïõ28, но е сгрешил текста, друга ръка е поправяла с червено.След 
тропара Äà âüçâåë¸]¸òü ñå ä)øà ìîÿ w ã)̧  " wáëý]å áî ìå âü wäåæD¹ ñï)ñåí¸ÿ и след трите 
стихири е преписал същата молитва, напълно идентична на старобългарската (на л. 28б–
29а). След нея в старобългарския евхологий е молитвата Ã¶/ ã¶/ . ïðèçüðè ñú íá/ñå è âèæäè . μ 
ïîñýòè âèíîãðàäà ñâîåãî (Пс. LХХIХ: 15–16, Син Евх 100а), но в Ȥ-50 редакторът е 
предпочел като втора тук наследницата на Ã¶/ áæ/å íàøú . âüâåäè ðàáà òâîåãî ñåãî . âú 
äõ/îâúíû äâîðû, която в Син Евх е на л.100б, Êýñéå } Èå{ò ^ì˜í, åróÜãáãå ô{í äï‡ëüí 
óïõ ôüíäå årò ô[í ðíåõìáôéêÞí óïõ áˆëÞí 29. 

 След изпяването на съответните тропари и стихири тук са преведени от 
съответните гръцки образци литургични бележки, които са наследени и в късните 
апографи: ¸ ïî öåëîâàí¸ âüõîD¡òü íîâîñòð¸æåí¸ âü wëüòàðü < ¸ òàêî ñòî¸òü äîíüäýæå ñâðüø¸òü 
ñå ë¸òîðüã¸þ (!)< ¸ ñò)¥p äàð¸ ïðýíåñ¹òü < ¸ wíü ¸äåòü ïðýäü í¸ì¸ < ¸ ä Ļ¡ ãë)åòü wá¸]à¸íà 
ä¸ÿêîíüñòâà < ¸ ïî ñêîíü]àí¸ ë¸òîðüã¸¸ "âüæ¸çàþòü áðàU¡ý ñâ)ùå " ¸ âåä¹(òü добавено 
надредно с червено) íîâîñòð¸æåíàãî íà òðàïåçó <¸ ïî öåëîâàí¸ âüõîD¡òü íîâîñòð¸æåí¸ âü wëüòàðü 
< ¸ òàêî ñòî¸òü äîíüäýæå ñâðüø¸òü ñå ë¸òîðüã¸þ (!)< ¸ ñò)¥p äàð¸ ïðýíåñ¹òü < ¸ wíü ¸äåòü 

                                                 
26 Копистът е посочил àïëT¡ü êü ãàëàòîìü, но всъщност текстът е от Колосяни 3, 12–16. 
27 Дмитриевский 1901, 281;Goar 1960, 413. 
28 Frček 1939, 575. 
29 Дмитриевский 1901, 281;Goar 1960, 412. 
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ïðýäü í¸ì¸ < ¸ ä Ļ¡ ãë)åòü wá¸]à¸íà ä¸ÿêîíüñòâà < ¸ ïî ñêîíü]àí¸ ë¸òîðüã¸¸ "âüæ¸çàþòü 
áðàU¡ý ñâ)ùå " ¸ âåä¹(òü добавено надредно с червено) íîâîñòð¸æåíàãî íà òðàïåçó <31б. 

Според указанията новопостриганият великосхимник пребивава седем дни в 
църквата, освободен от всякакви дела, а на седмия ден свещеникът снема ритуално 
кукула от главата му, което задължително е съпроводено с молитва: H ïðýá¹äåòü âü 
öð)êâ¸ " çz " äí¸ " wñòàâ¸âü âñàêî äýëî < Âü ñåäüì¸ ä)íü < ñòâîð¸òü pìó ìM¡̧ òâî ¸pðý¸ < ¸ 
âüçüìàpòü ê¹êóëü § ãëàâ¸ p̈ãî wáîð¸òü åãî âüñïåòü <ÌËHÒÂÀ ÍÀ —ÍÅÒHÅ ÊÓÊÓËÀ 
ÌíîãîìM¡̧ âå ã)̧  " äàð¹¸̈ ðàá¹ òâîpì¹ ¸ìR¡å " çàâüçåò¸p à)íüãëüñêàãî wáðàçà êóêóëü âü øëýìü 
ñï)ñåí¸ý 32а–32б. Старобългарската Молитва при снемане на кукула е била заменена още 
през ХIII век от друга със същото предназначение: ÐïëõÝëåå Êýñéå, } äùñçóÜìåíïò 
ô© äïýë¥ óïõ.30 

Ритуалът завършва с главопреклонната молитва Hæå wãíüíî¸ ãëàâý " âåùåñòâüíî¸ 
ãëàâý òâîp¸ " íåâ¸ä¸ìî¸ ïðýì¹äðàãî á)à " ïðýêëîí¸âüøå¸ ñå âëöD¡ý " áë)ãâ¸ ñ)ò¥ " ñõðàí¸ § 
âñýêîãî íàâýòà ¸ ¸ñê¹øåí¸ÿ̈ " â¸ä¸ìàãî æå ¸ íåâ¸ä¸ìàãî < â¥d¡ " ßêî ïîDáàpòü âñýêà ñëàâà < 
$  

И така, новооткритият препис на Великата Ангелска схима в зографския 
требник Ȥ-50 ни дава възможност категорично да обобщим, че редакторската дейност 
по евхологичните книги е започнала още през ХІІІ век, преди самата архаична редакция. 
Тази дейност пази пиетета към глаголическото наследство, има достатъчно данни, че 
копистът, създател на зографския требник, със сигурност е използвал глаголически 
антиграф(и).   

Редактирането на Великосхимния ритуал представя книжовника 
(книжовниците) като филолози, целенасочено и старателно привели прототипните 
образци в нов текстови облик, който проправя пътя и за следхождащите редакционни 
процеси – в архаичната, в късната и в кратката редакция на евхологичните книги31. 
Следите от тeзи процеси са регистрирани във всички компоненти на 
Чинопоследованията за встъпване в монашество и в следващите векове – в български, 
сръбски и църковнославянски паметници. 

 
 
Списък на проучените ръкописи 
 
Народна библиотека “Св. Св. Кирил и Методий” (София) 
С-245: Требник от ХV в., 41 л., сръбски (Цонев 1910, 156 – 157).    
С-605: Служебник от ХІV в., 203 л., перг., български (Цонев 1923, 113 – 114). 
С-609: Требник от ХV в. , 8 л., ресавски (Цонев 1923, 116). 
С-961: Требник от ХІV в., 97 л., перг. и харт., сръбски (Стоянов, Кодов 

1964:115).  
С-966: Требник от ХVІ – ХVІІ в., 70 л., сръбски (Стоянов, Кодов 1964, 118).  
Ватиканска библиотека 
Borg.Illir.15: Велик требник (Euchologium magnum) на Киевския митрополит, 

1540 г.,III+478 л., църковнославянски (Джурова, Станчев, Япунджич 1985, 167 – 174). 
Библиотека при Хилендарския манастир в Света гора 
Х-167: Требник от ІІ половина на ХV в., 352 л., ресавски (Богдановић 1978, 99). 

                                                 
30 Дмитриевский 1901, 282;Goar 1960, 419. 
31 За тези редакции вж: Тончева-Тодорова 2005. 
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Х-168: Требник от ІІІ четвърт на ХV в., 239+2 л., ресавски (Богдановић 1978, 
99). 

Х-171: Требник от 1580 г., 454 л., български, юсов (Богдановић 1978, 100). 
Х-378: Требник от ХV в., 346 л., ресавски (Богдановић 1978, 149). 
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SERVICES FOR CONFERRING THE DIGNITY OF THE GREAT SCHEMA 
ON A MONK IN A ZOGRAF PRAYER-BOOK FROM XIII C. 

 
In the article are presented data about a new-found copy of the Glagolitic Services for 

Conferring the Dignity of the Great Schema on a Monk in a manuscript prayer-book from XIII 
c. which is kept at Zograf Monastery on Mouth Athos. Judging by the linguistic analysis, the 
manuscript was created in a scriptorium, which was on the border of South-west Bulgarian, 
Serbian and Macedonian dialects. This important copy is the beginning of the main 
textological and lexicological correction of the Old Bulgarian Services for Conferring the 
Dignity of the Great Schema on a Monk, which are known to science thanks to Euchologium 
Sinaiticum from X c. and which were copied during the following centuries in Bulgaria, Serbia 
and Russia. 

 
 


