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СРПСКОСЛОВЕНСКЕ ОДЛИКЕ ЈЕЗИКА ПУТОПИСА  

АНДРЕЈА ПЕТКОВИЋА ИЗ 1734. ГОДИНЕ* 
 
Апстракт: Рад се бави фонетским и морфолошким српскословенским 

одликама језика путописа Андреја Петковића Поклоњеније гробу Господњу из 1734. 
године. Фонетске одлике су заступљеније, а морфолошке разноврсније али слабије 
потврђене. Уочене су и неке рускословенске црте. Прати се поштовање 
српскословенске норме, а резултати се пореде са особинама неких српскословенских 
текстова из прве половине 18. века.  

Кључне речи: Поклоњеније гробу Господњу, српскословенски језик, фонетика, 
морфологија. 

 
0. У овом раду биће пописане и анализиране српскословенске фонетске и 

морфолошке одлике језика путописа Андреја Петковића Поклоњеније гробу Господњу, 
написаног 1734. године, а фототипски издатог 2008. године у Темишвару.1  

0.1. Познато је да су путописи као жанр у старој српској књижевности крајем 
17. и почетком 18. века писани махом народним језиком са доста елемената српско-
словенског,2 српске редакције старословенског, који је био црквени и књижевни језик 
код Срба закључно са 40-тим годинама 18. века.3  

                                                 
* Овај рад рађен је у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који се реализује у 
сарадњи Филозофског факултета у Новом Саду, Филозофског факултета у Нишу и Филолошко-
уметничког факултета у Крагујевцу, а покровитељ је Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.  
1 В. Петковић 2008. Приређивач С. Бугарски у Прологу издања даје следеће податке: рукопис је 
пронађен у Банату, оштећен је, има 51 страну, припада типу „хожденија“, аутор је Андреј 
Петковић, претпоставља се учитељ и Банаћанин родом (Петковић 2008, 7–21). Такође скреће 
пажњу на народни језик рукописа (исто, 21), који је до сада обрађен у Јовић 2016 а (графија и 
правопис), Јовић 2013 (фонетске особине), Јовић 2016 b (морфолошке особине), Цветковић 
Теофиловић 2016 (изрази за мере и турцизми). Установљено је да је у његовој основи шумадијско-
војвођански дијалекат, са особинама банатских говора тамишког типа, али има и 
српскословенских и рускословенских особина, што је и очекивано  с обзиром на време настанка 
текста (Јовић 2013, 262; Јовић 2016 b). 
2 О томе в. Грицкат 1976, 298–299; Младеновић 2008, 170. Такође, према хијерархији жанрова у 
старој српској књижевности Н. И. Толстоја (2004, 152–153), ходочасничка књижевност спада у 
десету од четрнаест жанровских рубрика, при чему сa бројем рубрике расте и удео народног језика 
у језику жанра. 
3 Уп. Младеновић 2008, 180. 
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0.2. Српскословенске језичке особине претежно се јављају у деловима текста 
где се описују: Света Земља, места везана за живот и страдање Исуса Христа, догађаји 
из његовог живота, цркве и сл.4  

0.3. Ретко се јављају и рускословенске фонетске и морфолошке црте, које чини 
се, пре сведоче о културној повезаности српског и руског народа у оквиру ареала Pax 
Slavia Orthodoxa5 и о угледању на руску писменост и пре прихватања руске редакције 
старословенског језика за службени језик Српске православне цркве трећином 18. века,6 

него о организованом уношењу рускословенских особина након 1726. године, када је у 
Сремским Карловцима почела да ради славенска школа Максима Суворова.7  

1. Српскословенске фонетске особине огледају се у карактеристичној 
српскословенској вокализацији слабог полугласника у а, у екавској вредности јата, у 
чувању вокалног и финалног л, у рефлексима шт, жд < *tj, *dj, у чувању група чр- и вс- 
и у невршењу новог и специјалног јотовања у поједним примерима. 

1.1. Једна од најмаркантнијих особина српске редакције старословенског језика 
је чување полугласника у слабом положају (осим на крају речи) и његова вокализација у 
а од 15. века,8 која се Поклоњенију јавља у следећим примерима:  

1.1.1. у облику заменице *vьs-:  
prizva[e nasq vase 22/9–10, vasa svjta mjsta 24/11, vasi 30/19, 20, vasi aNij 44/1; 

vasaki zakoni 39/15–16, vasakoj ljto 48/2;  
1.1.2. код предлога и префикса *vъ-:  
va vjliki gradq swlMnq 5/13–14, va konakq svoi 9/1, va korabq 9/2, va more 12/18, va 

crkovq 7/3, va crkvi 17/5, va ;rvljnM rizM 38/13, va malM galilj} 44/9, va svoi manastirq 51/1, va 
potokq :jdarski 51/2–3;  

vadovica 17/4, 7; 
vanMtarq 6/15, 16, 31/7, 9, 43/4, 50/6, izvanMtarq 6/1,15, vanMta׀ra va vjlikj i sabornj 

cr̃kvj 24/7–8; 
vasta 30/1, va/s̑/tanitj 45/6; vanide[q 30/6, da nj vanidj va napastq 45/7; vavrgla va 

morj 17/4; vazrj na njbo 44/22; 
1.1.3. код префикса *vъz-:  
vazbranjno 5/19, 6/13, vaskrsjnia 19/12, 38/15, vaskrjsjnia 42/9, vaznjsj 43/8, 

vazmM{a[j vodM 48/2–3; vaspet 43/3, vaspjtq 43/3; na vastokq 28/15, 30/13, vastok 35/11;  
1.1.4. код предлога и префикса *ѕъ-:  
sa radosti}  22/8, 31/9–10, 41/5, sa patriaromq 31/2, sa pjnijmq i sa radosti} 31/9–10, 

povjdj nasq sa sj skMpa 43/6, sa jksjri i sa titlomq i sa trnovimq vjncjmq 36/5–6, sa jksjri i sa 
kopijmq 45/2, sa wrM/ijmq 46/18–19, sa nami 47/1;  

sarodnici 9/10; i w{j nj savr[i sj 22/11, po savr[jni} slM/bi 23/1, savr[i }trjna 23/8, 
po savr[jni} izidosmo 46/8–9; sakrivjna 36/11, sabornj cr̃kvj 24/8, ikona sanjtij i vaskrj/sj/nij 
33/21–22, satvori 51/9–10; 

1.1.5. код предлога *kъ-: ka nami 43/5; 
1.1.6. у суфиксима *-ьѕki, *-ьѕtvo, *-ьѕtvije:  
 

                                                 
4 Већина српскословенских језичких особина, о којима ће овде бити речи, има своје пандане у 
духу народног језика (Јовић 2013; Јовић 2016b), који долазе у опису путовања, нарочито оног 
преко мора. 
5 Толстој 2004, 166. 
6 Младеновић 2008 а, 243. 
7 Уп. Младеновић 2008, 179. 
8 Младеновић 1977, 12–13; Младеновић 2008, 54. 
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jrjti;askj 27/20, jrjti;aski 41/4; proro;a׀stvo 35/13–14; [astvij 31/8, 16, do ftoroga 
prj[astvia 49/9–10; 

1.1.7. у примерима: pjsanx 23/15, ;ati 10/1, 34/12, 40/20, 41/10; iza/b̑/rana 40/22, 
izabrano 41/1, поред: izbranq 41/3.9 

1.1.8. Вокализација полугласника у духу рускословенског језика ретко се јавља: 
crkovnj 8/8, va crkovq 7/3; togda 12/15, 30/18, 31/13, 39/3, 43/4–5, 44/4, 48/7; bo/j׀stvjnM 
33/18–19.10 

1.2. Екавска замена јата је једна од кључних особина српскословенског језика,11 
која се огледа и у језику  Поклоњенија у основи речи: 

bj[j 5/20, 12/15, 20/1; bjlx 28/4, w“ mjrmjra bjla 27/2; svakj vjrj 20/2, vjra svako]ki 
30/18; pMsti[j vjtrilo 9/13 (’једро’), vjtarq 9/17; vrjmj 8/17, M prvo vrjmj 11/13; zjlo ljpq 10/8, 
ljpa 10/9, ljpo 10/19; mjsjcq namjsto krsta 21/1, mjsto 24/2, mjsta 24/11, po svjti mjsti 24/17, 
mjstM 41/5; dvj njdjlj 5/16, vardarq rjkM 4/18; tjlo 7/17.12 

1.3. Рефлекс вокалног р у путопису је српскословенски и српски народни: 
gr;i[tj 5/8, M crkovq 7/16, srebrnq 7/15,13 na brdM 8/9, grci 8/10, prvo 8/17, 11/13, 

krmitelq 10/3, vaskrsjnia 19/12, 38/15 итд., 
1.3.1. али се срећу и рускословенски рефлекси: 
;tvjrti danq 10/13 (sic.), na ;tvjrtoi dnj 21/9 (sic.); vaskrjsjnia 42/9, krovq 38/22.14 
1.4. Чување вокалног л, особина српске редакције старословенског језика,15 

огледа се у одређеном броју примера у путопису:. 
.1000.. stlpova 6/3, stlpq 36/10, 40/14, 41/14, stlpa 42/4; isplni 35/13. 
1.5. Финално -л се чува у српској редакцији,16 што се у Поклоњенију види код 

неких именица и придева: 
kako jdanq volq 12/17,17 bjlx 28/4, stolx 17/3, stolq 6/16, 33/17, 42/19.18 

                                                 
9 Из представљених примера види се да се у тексту на месту слабог полугласника пише 
искључиво графија а, будући да су јерови безгласни знаци (Јовић 2013, 255; Јовић 2016 а, 139). 
Иначе, по овој гласовној особини, по писању и изговарању вокала а на месту полугласника (и 
јаког и слабог, осим оног на крају речи) Поклоњеније је у складу са споменицима писаним српском 
редакцијом, насталим у првој трећини 18. века, нпр. са Хроникама Ђорђа Бранковића (Грицкат 
1970, 90; Јовић 2012, 79–81), са Службом светом кнезу Лазару из 1725. године (Младеновић 2008, 
54–55), са списима Гаврила Стефановића Венцловића (Младеновић 2008, 64–67) и са 
Стихологијом из 1736. и Требником и месецоловом из 1737. године јеромонаха Александра 
(Младеновић 2008, 58–63), који, као и Андреј Петковић, готово редовно пише а на месту таквог 
полугласника, у чему се, како примећује А. Младеновић, може огледати „тадашња нова графијско-
правописна особина“ (исто, 63).  
10 Пре путописа Андреја Петковића, почетком 18. века, настале су Хронике Ђорђа Бранковића 
(Кречмер 2008, 8–9), у чијој другој књизи има рускословенских рефлекса полугласника: когда, 
тогда, Рождества, божеставним итд. (Јовић 2012, 79–81) и других рускословенских фонетских 
особина (в. у даљем тексту). 
11 Уп. Младеновић 1977, 4; Младеновић 2008, 149. 
12 Јављају се и икавизми шумадијско-војвођанског типа (в. Јовић 2013, 256–257). 
13 Поред sr/j̑/brjno 32/11, са суфиксом -ен за грађење градивних придева. Двојство је присутно и у 
банатским говорима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994, 248). 
14 Ова језичка особина присутна је и у језку Друге књиге Хроника Ђорђа Бранковића: 
начертаније, обдержимому, гречски, од острова и сл. (Јовић 2012, 82). 
15 Уп. Младеновић 1977, 15. 
16 Младеновић 1977, 9. 
17 Облика вол данас нема у банатским говорима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994, 251). 
18 У радном глаголском придеву мушког рода финално -л у тексту редовно прелази у -о (w/jdniw 
7/7, pokrivaw 8/7, ]viw 19/11 итд.), што је народна особина (Јовић 2013, 258). 
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1.6. Резултати старог јотовања група *tj, *dj – шт, жд, у духу старословенског 
језика и српскословенске редакције,19 долазе у примерима које одликују и друге 
српскословенске фонетске, морфолошке и синтаксичке особине или који су део описа 
светог места и детаља из живота Исуса Христа:  

}trM svi׀ta}{i 9/6–7, na wpro{jnij 9/9, /ivotvorj{a/gȏ/ groba 24/12–13, /ivotvorj{i 
grobq g/s̑/nQ 29/1, wbrjtj ihq spj{i 45/5–6, vazmM{a[j vodM 48/2–3, bistq… M;j[ti sj knigi 
49/4–6, izq daljko zrj{i 50/3–4; 

azq wbj{a sj 2/14, wbj{a sj 2/15 (уводни део путописа); sa svj{ami 22/13, svj{j 
30/16; svj׀{jnika .84̅. 31/4, gljdasmo no{i} 11/6;  

me/dM sobo} 16/7, wdj/dami 31/4–5, wdj/dj 35/12, dow/da[j anggjlq 48/2, sljpo 
ro/djnM 51/10, sljpo ro/djni 51/12.20 

1.7. Сугласничка група чр- остаје у српскословенском језику неизмењена:21 
;rposmo vodM pitia radi 10/17–18, 11/15–16, ;rvljnM 38/13. 
1.8. Група вс- остаје, као што је познато, неизмењена у српској редакцији 

старословенског језика:22  
vasi 30/19, 20, vasi/j̑/ aNij 44/1 итд. (Више примера наведено је у тачки 1.1.1.) 
1.9. Изостајање специјалног јотовања код глагола *idti и његових сложеница 

представља српскословенску фонетску особину у тексту Поклоњенија: 
poiti 1/6, poidosmo 4/19, 5/5, 23/4, 24/17, 44/1, poidi 26/9, poi×dosmo 11/16, sMncj iz vodj 

izidj paki M vodM zaidj 13/2–3, wtMdM poidosmo i do:osmo 18/1, doidj[q 34/15. 
1.10. Ново јотовање није захватило српскословенску норму,23 што аутор 

Поклоњенија у великом броју случајева поштује:   
/jla׀nij 2/10–11, kamjnij 5/4, Mkra[jnij 6/2, w“ povjljnia djvi bc̃i 7/4, wpro{jnij 9/9, 

pitia radi 10/10, 12, vaskrsjnia 19/12, 38/15, po savr[jni} slM/bi crkovnoi 23/1–2, za Mmjvinij 
nogomi 23/21 (sic.), sa pjnijmq 31/9, Mkra[jnia crkovna 31/21, kamjnijmq iski:jno 33/14, 
vaskrjsjnia 42/9, po/s̑/lj razorjnia 49/7; 

diakonq 23/11, diakona 23/13, di]kona .12. 31/3, hrstianskoi 17/5, trjtij 9/14, trjtia 
34/13–14. 

2. Српскословенске морфолошке особине присутне су у деклинацији и 
конјугацији. Међу непроменљивим речима такође има српскословенских ликова. 

2.1. Деклинација у Поклоњенију одликује се разноврсним и бројним особинама 
српске редакције старословенског језика у промени именица (поједини падежи по 
консонантској промени именица име, подне, чудо, небо; инстр. јд. именица ж. рода на 
консонант са наставком -ију, ретки облици ном. и ак. мн. именица ж. рода на -а са 
српскословенским наставком -и; српскословенски наставци у ген., дат., инстр. и лок. мн. 
именица м. рода итд.), али је најупадљивија и најчешћа црта наставак -аго у ген. јд. м. и 
с. рода заменичко-придевске промене. 

 

                                                 
19 Младеновић 1977, 7–8. 
20 У путопису постоје и српски народни рефлекси ћ и ђ: tM no:q 9/6; svj:j 31/12, kM:M 5/4, w:j potj:i 
46/11; wgra:jno 26/8, mj:M tima ikonami 33/12 итд. (Јовић 2013, 259–260). У језику Друге књиге 
Хроника Ђ. Бранковића нису забележени овакви народни рефлекси (Јовић 2012, 83).  
21 Док у штокавким говорима српског језика прелази у цр- (Brozović, Ivić 1988, 12). У тексту 
Поклоњенија такви примери постоје (crvjnq 28/3, crvjnM 37/1, уп. Јовић 2013, 260), док у Другој 
књизи Хроника Ђ. Бранковића није забележена промена чр- > цр- (Јовић 2012, 83). 
22 У српским народним говорима вс- прелази у св- (Младеновић 2008, 15, 51–52), што се, такође, 
јавља у овом путопису: savq 6/17, svi 31/10, sva 38/3, svjga 40/12 итд. (Јовић 2013, 260); за разлику од 
језика Друге књиге Хроника Ђ. Бранковића (Јовић 2012, 81) где је само: васакого, васој, васу и сл. 
23 Уп. Младеновић 1977, 9. 
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2.1.1. Српскословенски је облик инстр. јд. именице име, која се деклинирала по 
консонантској промени,24 и који долази у окамењеној конструкцији: 

imenjmx :irM 2/13, ;lovjka imjnjmq :irinja 48/15–16 (sic!). 
2.1.2. Именица подне у тексту увек долази у старословенском и 

црквенословенском лику25  и са наставком некадашње консонантске промене:  
w/t/ polMdnj 3/5, 4/8, na polMdnj 3/9, 13, 4/14, 20–21. 
2.1.3. У ген. јд. именица ж. рода на -а јавља се један сигуран пример у коме се 

чува српскословенски наставак -и<-*y:26  
vladi;icj na[ji bc+i 44/13–14. 
2.1.4. Вокатив јд. именице братија има наставак -е као у српскословенском: 
bratij 10/1, ne M/asaitj sj bratij 10/2, bratij mo] tako da znate 40/19.27 
2.1.5. У инстр. јд. именица ж. рода на -а у једном примеру забележен је 

српскословенски наставак -оју: 
silo} g/s̑/da na[jgo Is hsta 31/21–13.28 
2.1.6. Именица црква има у тексту Поклоњенија и ном. црков (рус. церков) и 

деклинира се као им. ж. рода на консонант:29 
i ta j crkovq zjlo vjlika 6/10, i ta j crkovq hramq svetago :jwr:ia 17/6, ta crkovq nj 

slM/i 19/6; prvomq glj|dasmo crkovq svetago dimitri] 5/17–18, va crkovq 7/3, M crkovq stãgo minj 
7/16, idosmo dole podq crkovq 8/2, krasiti crqkovq vjlikM} 32/2. 

2.1.7. Инструментал јд. именица ж. рода на консонант јавља се једино са 
српскословенским наставком -i}: 

 gljdasmo no{i} 11/6, sa radosti} vjli} 22/8, 42/5, sa radosti} 31/9–10.30 
2.1.8. Именица дан има облик дни у бројним конструкцијама, што представља 

стари облик двојине:31 
..2.. dni 10/4, 15, 17; …3.. dni 10/11, ..6.. dni  11/14, ..12.. dni 43/4.32 
2.1.9. Именице чудо и небо, које су се некада деклинирале по консонантској -s- 

промени, долазе са проширењем у ном. и ак., што је српскословенска особина:33  
tM sj i danasq ;Mdjsa pokazM} 18/7; na njbjsa 43/9. 
2.1.10. Облици ном. и ак. мн. именица ж. рода на -а ретко имају 

српскословенски наставак -и: 
i vidi[j /jni rizi lj//j$/{j 30/2, kadq sastavi[q wbdvj (sic!) pjsnici 32/9.34 

                                                 
24 Николић 1987, 137; Драгин 2008, 58. 
25 Уп. Словњик: poloudqne, otx polou dqne; Петковић 1935, polMdenq, na polMdne. 
26 Имале су га именице тврде *а промене, али се и у другим споменицима јавља и код именица *ја 
промене (уп. Даничић 1874, 16; Драгин 2008, 59). 
27 Према Ђ. Даничићу (1874, 32) и А. Белићу (2006, 181), овај облик среће се у споменицима од 
13. до краја 17. века и као народни наставак, па се не мора третирати само као српскословенски, на 
шта, заправо, упућује садашње стање у банатским говорима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997, 60–
61), где нема облика вок. са наставком -е код именица ж. рода. 
28 И ово је пример колокације у религијском дискурсу (уп. наставак -jgo присвојне заменице). 
29 Ова именица има и српске народне наставке именица женског рода на -а (Јовић 2016 b). 
30 Именица ноћ употребљена је са српскословенским фонетским особинама и у прилошком 
значењу, а именица радост у колокацији радост велија. 
31 Уп. Ђорђић 1975, 99. 
32 Који се среће у говорима Баната (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997, 34). 
33 Ова црта позната је и народним говорима (Brozović, Ivić 1988, 23), па и говорима Баната (Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1997, 50). Такође је особина савременог језика (Стевановић 1986, 227–228). 
34 Овај наставак није увек употребљен у складу са нормом – riza, pjsnica пришле су тврдом 
обрасцу. 
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2.1.11. Генитив мн. неких именица је српскословенски, без наставка: 
i i=z nj iz=gna 7.. bj/sȏ/vq 28/18,35 jdinq w/t/ voinq 38/20. 
2.1.12. Датив мн. именица м. рода у Петковићевом тексту чешће се јавља са 

српскословенским наставком -omq:36 
tMrkomq 8/14, poide Isä hsä M;enikomq 45/5, voinomq 46/18, maistoromq 48/21. 
2.1.13. Именице м. рода јављају се у инстр. мн. једино са наставком -и, који је 

српскословенски:37  
sa svoima׀ sarodnici 9/9–10, prjdq M;jnici 13/14, nadq tima stMpovi 27/4, zajdno sa 

jkrjsjri 36/5 (sic!), sa jksjri i sa kopijmq 45/2. 
2.1.14. Именице ж. рода, које су потврђене у инстр. мн. у путопису Андреја 

Петковића, имају српскословенски наставак -ami:38  
wdj/dami 31/4–5, sa svj{ami 22/13, sa /s̑/vj:ami 31/14, mj:M tima ikonami 33/12.39 
2.1.15. Локатив мн. именица м. и с. рода јавља се само са наставком -и:40 
po pMtovi 16/6, dolj po stMpovi 27/15; poidosmo po svjti mjsti 24/17. 
2.1.16. У деклинацији заменица, што важи и за деклинацију других именских 

речи, српскословенски ликови долазе претежно на почетку текста, затим у описима 
цркава, као и у подсећањима на догађаје из живота Исуса Христа, везане за одређена 
места у Јерусалиму: 

azx gre[ni| andrei petkovi;x 2/5–6, azx 2/14; i nj vjmi gdj polo׀ polo/i[j jgo 29/6–7, i 
trnovq vjnacq polo/i[j| na glavM jgo 37/1–2, na glavi jgo 38/14, jmM 2/15, w“vj{a[j jmM i rjko[j 
29/5, rjbra jmM 38/21, ji 42/10, beM sj svadilj ..2.. pa[j mj/dM sobo} za djsjtakx 16/6–7; s nami 
9/3, 8; do sjgo li dna nj bi sa vami 47/1.41 

2.1.17. У ген. јд. придева м. рода одређеног вида (и у ак. за живо) најчешћи је 
српскословенски наставак -аго,42 док код придевских заменица у истим падежима 
долазе наставци -ogo/-jgo. Ови наставци представљају маркантну црту текста 
Поклоњенија и јављају се у контекстима везаним за религију: 

i /s/vjtago| dha 2/2–3, crkovq svetago dimitri] 5/18, M crkovq stãgo minj 7/16, ikona| 
svetago dimitrira 8/5–6 (sic!), grobq st=ago lazara 12/7–8, hramq svetago :jwr:ia 17/6, hramq svjtago 
iakova 23/1–2, svjtago i /ivotvorj{a/gȏ/ groba gn¶a 24/13, blagago bg̃a 28/23, dMha svjtago 30/16–17, 
posta vjlikago 32/1, antiwi/s̑/kago 32/22, ;a/s/nago drjva 38/8, bogatago 48/19, w/t/ vi[jga| kraia do 
ni/nago 49/3–4; JjrMsalimskogo 32/21, blagogo bg̃a 34/22; 

na svetago ili} proroka 3/4–5, i{j׀mo isMsa raspjtago 29/5–7;  
w(t) togo ;asa 35/6; koliko kogo bl| blagi bogq nastavio 24/3–4, rj;j imq angjlq kogo 

i{jtj 29/4–5; isaka sina svogo 22/18–19; 
grobq gn̑q na[jgo IÇs hr¶ta 22/4, g/s̑/da na[jgo 31/13, 38/19. 

                                                 
35 У овом случају именица је добила проширење -ов- из народног језика – bjsovq, што је присутно и 
у другим споменицима (Драгин 2008, 58). 
36 Уп. Куљбакин 1930, 85. 
37 Али се као архаичан сачувао у банатским говорима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997, 25–26), 
где долази уз предлоге, као и у примерима из текста Поклоњенија. 
38 Уп. Куљбакин 1930, 90. 
39 Све именице које долазе са овим наставком, контекстом су и значењем везане за цркву, при 
чему неке имају и фонетске српскословенске особине (wdj/dami, svj{ami). 
40 То је познати архаизам и дијалектизам северних штокавских говора, укључујући и банатске 
(Ивић 2001, 102; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997, 27–29, 48). 
41 Инструментал (и дат., в. Јовић 2016 b) мн. личних заменица првог и другог лица са наставком -
ми представљају архаизам (Даничић 1874, 219–220), али и војвођански дијалектизам, данас редак у 
банатским говорима (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1997, 82). 
42 Уп. Младеновић 1977, 4; Драгин 2008, 61. 
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2.1.18. Придевске заменице и придеви м. (и с. рода) у већини случајева у дат. и 
лок. јд. долазе са покретним вокалима -е и -у (2.1.18.1), што је особина народног језика,43 

с тим што су облици на -omM/-jmM и српскословенски.44 Остали облици су ретки: 
неодређени вид придева (2.1.18.2) и облик одређеног вида са наставком -MmM, старе прид. 
промене, који се из дат. проширио на лок. (2.1.18.3): 

2.1.18.1. progovorila| crkovnomM sinM 8/6–7, dado|[j blagomj spasjtil} 48/10–11; M 
svjtomM| jivan:jli} 19/7–8 (sic!), na do/i/njmM kra} 33/5; 

i M tomM| gradM 12/6–7, na to|mj pjnNerM 21/10–11;  
2.1.18.2. na wbrM;M gvozdjnM kano poljlji 21/15;  
2.1.18.3. gljda׀}:i na wvomM svjtMmM mjstM 41/4–5.  
2.1.19. На почетку текста, у заклетвеној формули долази српскословенски 

наставак -ji<-yi тврде варијанте сложене придевске промене у дат. јд. ж. рода:45  
slava svjtji| jdinosM{nji i njrazdjlnji| troici 2/3–5. 
2.1.20. Придеви ж. рода у ак. јд. одређеног вида имају наставке -M}/-o}:46 
svjtM} gorM 10/14, gorM tavorskM} 13/4, krasiti crqkovq vjlikM} 32/2;47  
w“ ljvo} stranM wltara 6/4, w“ ljvo} stranM koraba 10/14, w“ djsno} stranM palati 20/5–6.  
2.1.21. Инструментал јд. придева ж. рода одређеног вида долази са наставком -

}, који је познат у споменицима:48  
sa radosti} vjli} zjlo 22/9. 
2.2. Српскословенски облици у конјугацији Поклоњенија углавном се своде на 

ретке облике презента и 3. л. јд. аориста глагола бити, као и на живу употребу 
партиципа презента актива и пасива. 

2.2.1. Српскословенски облици презента глагола49 долазе у устаљеним 
склоповима и у цитатима из Новог завета:  

vola tvoa da bMdjtq 45/4, i{j׀mo isMsa raspjtago i nj vjmi gdj polo/i[j jgo 29/5–7. 
2.2.2. У првом делу путописа чест је облик 3. л. јд. аориста – bistq:  
tM namq bistq konakq: 3/2, 7, 11, 17, 4/1, 4, 6, 5/12 – 14 30/1 итд.  
2.2.3. Партицип презента актива углавном се употребљава књишки – са 

српскословенским фонетским одликама и наставцима, у атрибутској функцији:  
kx svjtomM i /ivot|vore{omM grobM 2/8–9, vanM/ta/rq svjtago i /ivotvorj{a/gȏ/ groba gn¶a 

24/12–13, i vidi[j /jni rizi lj/j̑{j 30/2, M;j[ti sj knigi 49/5–6;  
}trM svi|ta}{i na;j... izgoniti 9/6–8, wbrjtj ihq spj{i 45/5–6.50  
2.2.4. Српскословенски облик партиципа презента пасива, непознат народним 

говорима,51 јавља се у тексту Поклоњенија у устаљеним изразима са глаголима звати и 
глаголати и са наставком -ми уз именице сва три рода, што значи да је конгруенција 
нарушена:  

sjlo zovjmi| slanci 3/5–6, M prvo sjlo tMrsko zovjmi ra/nq 4/2, sjlo zovjmi| zovjmi 
tikvj[x 4/21–5/1, sjlo zovjmi karica 10/6; M varo[q zovjmi grocka 3/8–9, M varo[q zovjmi 

                                                 
43 Brozović, Ivić 1988, 27. 
44 Уп. Младеновић 1977, 5. 
45 Уп. Даничић 1874, 166; Белић 2006, 250. 
46 Уп. Николић 1987, 158. 
47 Сажимањем овог наставка одређеног придевског вида добија се народни наставак -у (уп. 
Даничић 1874, 169–170), који се такође јавља у Поклоњенију: M vjlikM| patriar#hiri} 22/8. 
48 Даничић 1874, 177. 
49 Уп. Даничић 1874, 274; Младеновић 1977, 5. 
50 У последњним примерима, који имају српскословенске фонетске одлике, конгруенција је ипак 
нарушена. 
51 Даничић 1874, 370. 
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asanxpa[ina palanka 3/11–12, M varo[q zovjmi ]godina 3/19; M manastirx zovjmi vin;a 3/6–7, M 
hanq zovjmi masMrica 4/11;52 kapi} gljmi portM palati davidovi 20/4–5. 

2.2.5. Партицип претерита актива појављује се једном у српскословенском 
фонетском и морфолошком лику и у делу текста везаном за живот Исуса Христа: 

Is= hs= pridj… i[adq malo w/t/ nihq 44/20–22. 
2.2.6. Пасив и рефлексивни облици пасива спадају у књишке, српскословенске 

облике, чија је употреба била у прошлости живља него данас:53  
tM namq bj[j vazbranjno 5/19, 6/13, wd ovi vrata jdna sM zazi|dana 39/17–18; 
ni{a sj njvi:a[j 11/18, di sj patriarhi pogrjbM} 23/1, idj sj raspj gospodq 24/10. 
2.3. Међу непроменљивим речима у Поклоњенију има архаичних 

српскословенских прилога, предлога и везника, а јавља се и партикула же: 
2.3.1. abij 38/22 ’одмах’, blizq 19/19–20, 20/1 ’близу’,54 vanMta|ra 24/7–8 и vanMtarq 

6/1, 15, 24/11, 12, 14, 29/2, 31/7 ’унутра’, zjlo 9/17, 10/8, 11/3, 16/9, 19/4, 27/16, 31/13 
’веома’, idj/j 13/5, 18/2, 22/18, ’где’, no{i} 11/6 ’ноћу’, takmo 10, 11/18 ’само’,  togda 
30/18 ’тада’;55 

2.3.2. va 2/2, 5/13–14, 7/3; i ko(n) njga 10/8, w/t/ 3/1, 5, 6/2, 4, 16, 10/11, proz 34/19–
20 ’кроз’;56 

2.3.3. bo 10/14, 16/5, 45/9 ’јер’, ]ko 32/7 ’као’;  
2.3.4. ]ko/j wtacx sina 2/13, idj/j /ivj 12/2, idj/j svjti ilia 13/5, idj/j jstq 

glava 18/2; pjti/j| danq 13/3–4, tai/j danq 9/4, 13/7. 
3. Иако услед ниже жанровске припадности путопис Поклоњеније гробу 

Господњу Андреја Петковића карактерише велики удео српског народног језика са 
шумадијско-војвођанском основицом, у њему су пронађене бројне и разноврсне 
српскословенске фонетске и морфолошке особине и по која рускословенска црта. 

3.1. Српскословенске фонетске особине огледају се: у чувању полугласника у 
слабом положају и његовој вокализацији у а (vasa, vasi, vasakoj, va, vadovica, vanMtarq, vazrj, 
vazbranjno, jrjti;aski, proro;a׀stvo итд.), у екавској замени јата у основи речи (bj[j, bjlx, 
vjra, vjtarq, vrjmj, ljpq, mjsjcq, mjsto, njdjlj, tjlo), у чувању вокалног л у свега две основе 
(isplni, stlpq), у чувању финалног л на крају неких именица и придева (volq, stolx; bjlx), у 
рефлексима старог јотовања дентала *tj, *dj (vazmM{a[j, zrj{i, no{i}, wbj{a, ro/djni, svj{j 
итд.), у чувању група чр- и вс- (;rposmo, ;rvljnM; vasi, vase), у невршењу новог јотовања 
(kamjnij, pitij; wpro{jnij, Mkra[jnij; diakonq, trjtij) и специјалног јотовања (doidj[q, zaidj, 
izidj, poidosmo, poiti).  

3.2. Српскословенске морфолошке особине присутне су на самом почетку 
рукописа, у колокацијама из религијског дискурса, у деловима текста где се описују 
цркве, посебно јерусалимске, и спомињу детаљи их Христовог живота.  

3.2.1. Именице м. рода на консонант јављају се са српскословенским 
наставцима у падежима мн.: ген. (voinq), дат. (tMrkomq, M;enikomq), инстр. (sa sarodnici, nadq 
stMpovi) и лок. (po mjsti, po pMtovi, po stMpovi). 

3.2.2. Српскословенски наставци у промени именица ж. рода на -а долазе у јд.: 
у ген. (vladi;icj na[ji bc+i), у вок. именице братија (bratij), у инстр. (silo}); у мн. у ном. 
и ак. (vidi[j /jni rizi) и у инстр. (ikonami, wdj/dami, svj{ami); 

                                                 
52 Уп. усамљену конструкцију у духу народног језика – M selo zovj sj kolari 3/10.  
53 Грицкат 1972, 90. 
54 У говорима Баната, као заједничка особина кикиндске и тамишке зоне – близо (Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1997, 437). 
55 Уп. Ђорђић 1975, 207–208. 
56 Brozović, Ivić 1988, 37–38. 
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3.2.3. док именице ж. рода на консонант имају карактеристичан инстр. јд. 
(no{i}, radosti}). 

3.2.4. Наставке некадашње консонантске промене задржале су поједине 
именице: име у инстр. јд. (imenjmx), чудо и небо у ном. и ак. мн. (;Mdjsa, njbjsa), подне (w/t/ 
polMdnj, na polMdnj) и дан у бројним конструкцијама (..2.. dni, ..3.. dni, ..6.. dni). 

3.2.5. Заменице ретко имају српскословенске ликове (azx, jgo, jmM, ji, sobo}; s 
nami, sa vami), а придевске заменице у ген. јд. м. и с. рода и у ак. м. рода за живо долазе 
са наставцима -ого/-его (togo, svogo; na[jgo). 

3.2.6. У придевској промени доминира српскословенски ген. јд. придева м. рода 
одређеног вида (blagago, vjlikago, raspjtago, svetago), а ређе се јављају у промени придева ж. 
рода одређеног вида и: дат. јд. тврде варијанте (svjtji, jdinosM{nji, njrazdjlnji), ак. јд. 
(svjtM}, tavorskM}; ljvo}, djsno}) и инстр. јд. (vjli}). 

3.2.7. Конјугација потврђује српскословенске облике: презента глагола у 
цитатима из Новог завета (bMdjtq, vjmi), 3. л. јд. аориста глагола бити у склопу фразе (tM 
namq bistq konakq), партиципа презента актива у атибутској функцији (kx /ivotvore{omM 
grobM, vanMtarq svjtago i /ivotvorj{ago groba, vidi[j /jni rizi lj/j{j), партиципа презента 
пасива (manastirx zovjmi, hanq zovjmi), партиципа претерита актива (Is= hs= pridj… i[adq). 
Као књишка особина јавља се и употреба пасива и рефлексивних облика пасива (tM namq 
bj[j vazbranjno, ni{a sj njvi:a[j). 

3.2.8. Међу непроменљивим речима има архаичних прилога (abij, blizq, 
vanMtarq, zjlo, idj/j, no{i}, takmo, togda), предлога (va, kon, wt, proz) и везника (bo, ]ko), а 
јавља се и партикула же. 

3.2.9. Дакле, српскословенске морфолошке особине врло су разноврсне, али је 
већина њих заступљена малим бројем потврда, изузев наставка -аго у ген. јд. придева м. 
рода, наставка -и у инстр. и лок. мн. именица м. рода и наставка -ију у инстр. јд. именица 
ж. рода на сугласник. Српскословенске наставке обично прате и фонетске 
српскословенске одлике. 

3.2.10. Неки облици српске редакције нису употребљени у складу са нормом, 
што је познато и из других споменика. Такви су: ген. јд. (bc+i), ном. и ак. мн. (rizi, 
pjsnici), ген. мн. (bjsovq), облик двојине дни у бројним конструкцијама (…3.. dni, ..6.. dni), 
склопови у којима је нарушена конгруенција партиципа (}trM svita}{i, wbrjtj ihq spj{i; 
sjlo zovjmi, varo[q zovjmi).  

3.3. Поједине српскословенске особине сачуване су у народним говорима: 
облици чудеса и небеса, инстр. мн. именица м. рода са наставком -и уз предлоге, лок. мн. 
именица м. и с. рода са наставком -и, облик дни у бројним конструкцијама, инстр. мн. 
личних заменица првог и другог лица. 

3.4. Рускословенских особина је мало и своде се на ретке случајеве 
вокализације полугласника (bo/jstvjnM, togda, crkovnj) и облике са рефлексима вокалног р 
(vaskrjsjnia, krovq, ;etvjrti).  

3.5. Уочени су и хибриди, ликови у којима се мешају особине различитих 
језичких система. Најфреквентнији је облик црков (ta j crkovq zjlo vjlika, glj|dasmo crkovq, 
va crkovq, podq crkovq), а по једном се јављају ликови svj:ami и dow/da[j. 

3.7. Ова анализа српскословенских фонетских и морфолошких особина у 
путопису Поклоњеније гробу Господњу Андреја Петковића показала је континуитет 
неких особина присутних и у другим рукописима из времена пре и после 1734. године, 
када је рукопис настао. Тако се, с једне стране, код Петковића јављају исте 
рускословенске фонетске особине којих има у Другој књизи Хроника Ђорђа Бранковића, 
насталој пре Поклоњенија, а са друге, он доследно бележи графију а на месту 
вокализованог слабог полугласника, као и јеромонах Александар у својим рукописима 



 592

Стихологија и Требник и месецослов из 1736. и 1737. године, што говори у прилог 
запажању А. Младеновића да то може представљати нову графијско-правописну 
особину с краја српскословенске епохе. 
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СЕРБСКОСЛАВЯНСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЯЗЫКА ХОЖДЕНИЯ  

АНДРЕЯ ПЕТКОВИЧА ОТ 1734 ГОДА 
 
В работе анализируются сербскославянские фонетические и морфологические 

характерисики языка хождения Андрея Петковича Поклоњеније гробу Господњу от 1734 
года. Фонетические черты в большей степени присущи языку, морфологические более 
разнообразны, но менее подтверждены. Исследования показали также некоторые 
русскославянские черты. Рассматривается отношение писца к норме 
сербскославянского языка. Результаты сравниваются со свойствами некоторых 
сербскославянских текстов с первой половины 18-го века. 

 


