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СТВАРАЛАЧКИ ПРОЦЕС И ЛИЧНОСТ УМЕТНИКА 
У СВЕТЛОСТИ ПСИХОАНАЛИТИЧКИХ ТЕОРИЈА 

И ХРИШЋАНСКЕ ЕТИКЕ 
 
Апстракт: Природу инспирације, сам стваралачки процес и личност 

уметника разматрамо у контексту бројних психоаналитичких теорија и хришћанске 
етике. Циљ нам je да сагледамо како процес стварања књижевне уметности (и 
унутрашњи психолошки процеси који га прате) посматра психоанализа, као 
психолошка дисциплина, која у својим крајњим постулатима има бригу за очување 
душевног здравља човека, како бисмо њена сазнања упоредили са хришћанскоm етиком, 
јер је душевно здравље човека основа за чињење добра. Равнотежа унутар личности и 
равнотежа између сопствене личности и света неопходна је да би се постигло 
заједништво са другима као слободан избор и трајно опредељење појединца ка добру. 

Кључне речи: стваралачки процес, инспирација, личност уметника, 
књижевност, књижевно дело, психоанализа, хришћанска етика. 

 
Уводно разматрање 

 
Психоаналитичари су сматрали да свако књижевно дело разрешава неку 

физичку или психичку напетост код ствараоца или помаже да се она, непосредно или 
посредно, разреши код читаоца, дакле, да је основна функција уметности да растерећује 
од неуротичности, ослобађа људску психу од напетости и разрешава психолошко-
егзистенцијалне конфликте. То је могуће, јер књижевна дела, по речима Зорана 
Глушчевића, потичу „из најтамнијих, најдеструктивнијих порива, израстају непосредно 
из напетих жеља или се оплођују односима сукоба и напетости у које човек свакодневно 
ступа са својом околином и уздижу се до естетичког разрешења животних конфли-
ката“.1 Психоанализи је то могуће, јер се и књижевност служи речима, она је 
првенствено уметност речи, а речи изазивају људске афекте. Још је сам Фројд речима, 
главном средству уметничког стваралаштва, дао огромну важност. У Уводу у 
психоанализу, за њих каже: „Речи су првобитно биле мађије, а реч је и данас задржала 
много од своје старе магијске моћи. Речима може један човек другога усрећити или 
отерати у очајање, речима предаје учитељ своје знање ученицима, речима заноси 
говорник слушаоце и одређује њихове судове и одлуке. Речи изазивају афекте и оне су 
опште средство да људи утичу један на другог.“2 

                                                 
1 Глушчевић 1979, 196. 
2 Фројд 1964, 49.  
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Деловање књижевног текста на људске афекте можемо посматрати и у 
контексту хришћанске етике. Уколико књижевно дело може да учини свог ствараоца 
бољим човеком, да га растерети од негативних афеката и да онога ко га кроз читање 
естетски прима, учини бољим и хуманијим човеком, онда је његово деловање 
онтолошко. Човек кроз сам стваралачки чин и рецепцију схвата да је једино биће које је 
у личним односима слободе и љубави и према себи и према другима и да је способан да 
уочи ограниченост и угроженост сопствене природе од небића, и да му се кроз 
стваралачки чин супротстави. 

 
Стваралачки процес, инспирација и личност уметника 

у светлости психоаналитичких теорија 
 
Интересовање психоаналитичара за књижевност повезано је са њиховим 

истраживањем фантазије (будних снова), која је међустепен на путу ка стварању 
симбола, а књижевност, и уметност уопште, представљају пут од фантазије натраг ка 
реалности. Стваралачки процес почиње примарним процесима фантазије и инспирације, 
и у његовом даљем току фантазија се обрађује и подлеже законима естетике. Фројд је 
нарочито истицао значај развоја фантазије и маште за уметничко стваралаштво и 
поредио песника са сањарем. Уметник живи животом фантазије, поступа исто као и дете 
које се игра, свој свет маште узима озбиљно, оштро га дели од стварности и снабдева 
великом количином афеката.3 Када дете престане да се игра, оно не може да се одрекне 
уживања које му је причињавала игра, и не може да нађе у стварности извор тог 
задовољства, зато игру замењује сањаријама на јави или фантазијама којима се предаје 
већина људи приликом маштања. То фантазирање на јави садржи нешто што га одваја 
од игре и приближава уметности. Наиме, у маштаријама могу да се испоље као њихова 
основна грађа и тегобни догађаји, који упркос томе приређују задовољство, што подсећа 
на измену афеката у уметности. Ото Ранк сматра да су то ситуације које би у стварности 
биле изванредно мучне, као што су сопствена смрт, сиромаштво, болест, тамница, 
срамота, извршење срамног злочина и његово откривање, али и њих фантазија оцртава 
са уживањем.4 

Фантазија представља корекцију стварности и испуњење незадовољене жеље. 
Стога Фројд истиче да се у основи песничког стварања, као и у основи сна и маштарија, 
налазе незадовољене жеље, често такве да човек мора да их се стиди и пред собом, па су 
зато потиснуте и прогнане у несвесно.5 Уметност се налази на средини између сна и 
неурозе, и у њеној основи се налази конфликт који презрео за снове, али још није постао 
патоген. На тај начин, у психичком погледу, уметник се налази између сневача и 
неуротика, психички процес у њима је у суштини једнак, разликује се само по степену.  

И сам механизам деловања фантазије подсећа на механизам деловања 
уметности. Фантазију побуђује снажан актуелан доживљај који буди у песнику 
успомену на неки ранији доживљај, по Фројду, то  је најчешће доживљај из детињства 
из кога проистиче жеља која се у песничком делу испуњава. Песничко дело, сан на јави, 
постаје наставак и замена некадашње дечје игре.6 На тај начин, и за самог песника 
уметничко дело представља непосредно средство за испуњење незадовољених и 
неиспуњених жеља. Како се то дешава, психоаналитичари објашњавају уз помоћ теорије 

                                                 
3 Исти, 49. 
4 Ранк и Закс 1913. 
5 Фројд 1990. 
6 Фројд 1990. 
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афеката. Са становишта ове теорије, афекти могу да остану несвесни, али то никако не 
значи да је престало њихово деловање, и они стално допиру до свести у неком свом 
виду. Уживање или патња доспева у свест и стапа се другим афектима међу којима 
постоји тесна асоцијативна веза, те се путем који је прокрчила та асоцијација премешта 
уживање и енергија сједињена са њом. Уметничко дело упоредо са свесним афектима 
изазива и несвесне, који су интензивнији и често супротно обојени. Оно може да испуни 
овај сложен задатак зато што је приликом свог настајања играло у уметниковом 
душевном животу исту улогу коју има и за примаоца уметности, пружало је могућност 
задовољења несвесних жеља које су им заједничке. 

Уметник, по психоаналитичком учењу, има таленат да обрађује своје будне 
снове на начин да они изгубе оно што је у њима сувише лично, тако да и други људи 
могу да учествују у њима. Уметник уме и да их ублажи да они не одају лако своје 
порекло из забрањених извора.7 Према Меланији Клајн (M. Klein), фантазије су 
примарни садржаји несвесних душевних процеса и представници деструктивног и 
сексуалног нагона који су врло рано прерађени у току развоја човека у одбрамбене 
механизме, а затим у садржаје испуњене жељом и страхом. Ове најраније фантазије 
одржавају се најпре као нејасна осећања, да би тек касније стекле нов облик пластичних 
слика и драмских представа. Човек путем фантазије испуњава своје потиснуте и тајне 
жеље, јер се један део наше личности никада не мири са постојећом реалношћу. Тако се 
људска фантазија испољава већ у играма детета, наставља у дневним сањаријама и 
сновима, а ретки достижу њен врхунац кроз уметничко стварање. По Јеротићу, код 
сваког већег уметника нужно претпоставити, с једне стране, већи удео либидинозне 
енергије у стварању и то енергије коју он доноси на свет рођењем, и с друге стране, већи 
део јачих фрустрација које је уметник доживео још у раном детињству. У таквој 
комбинацији енергетско поседовање фантазије је повишено и она врши притисак на 
личност да јој нађе неки могући канал за реализацију. Један пут је предавање 
перверзном начину задовољења, други формирање неког неуротичног симптома, а 
трећи реализовање преко уметничког стварања.8 Мартиновић у студији Психоаналити-
чка проучавања књижевног стваралаштва указује да уметник афективно надилази 
стварност, дајући емоционалну животну истину, која је екстернализована кроз 
специфичну уметничку форму његовог дела.9 

Песници омогућавају уметничко обликовање несвесног у својим делима. 
Психоаналитичар који се бавио књижевношћу изучавао је те законе путем анализе 
књижевних дела, исто онако као што их је проналазио и у реалним случајевима болести. 
Полазило се од дејства које дело изазива на њега као појединца јер су веровали да се 
делотворност неког уметничког дела може анализирати само у односу између 
посматраног дела и субјекта који га посматра. Сматрали су да конституција ствараоца 
садржи јаку способност сублимације и извесну лабавост у потискивањима које су 
пресудне за конфликт. Зато, се по Фројду, и осталим психоаналитичарима, уметник и 
писац налазе близу неурозе.10 

Назадну тезу о вези између генија и лудила, у којој је уметнички геније 
приписао извесној дегенерацији, увео је филозоф Ламброзо. Са појавом психоанализе 
лудило је замењено неурозом као примарним стањем генија. И читав низ проучавалаца 
књижевности развија теорију песничког стваралаштва у којој изједначује уметника са 

                                                 
7 Фројд 1964, 49.  
8 Јеротић 1974, 150.  
9 Мартиновић 1985, 12. 
10 Фројд 1964, 351.  
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неуротиком. Према тим теоријама, песник је неуротик који обавља психоанализу на 
својим песничким ликовима. Често им је као доказ који иде у прилог тој тези служило 
чувено Гогољево признање да се ослобађао сопствених недостатака и рђавих склоности 
дарујући њима своје јунаке и одстрањујући у својим комичним ликовима сопствене 
мане. Виготски указује да су овакви теоретичари склони да мисле, као велики немачки 
песник Хајне, да је поезија човекова болест, а расправа се води само о томе са којим 
типом душевне болести треба изједначити песника.11 На пример, Ото Ранк је био склон 
да у уметнику не види параноика, већ хистерика. Анијела Јафе, психоаналитичар који 
припада Јунговој школи, истиче да се шизофренично стање и уметничка визија 
међусобно не искључују. Да би поткрепила ову тврдњу, позивала се на експерименте 
који су вршени са мексалином и другим сличним дрогама које стварају стање које прате 
јаке визије боја и форми, што се не разликује много од стања у коме се налазе болесници 
који болују од шизофреније.12 И многи други психоаналитичари нису се изјашњавали 
негативно када је реч о употреби стимуланса како би се ослободило несвесно и родило 
стваралачко у човеку. Тако је за Готфрида Бена ритам, дрога или модеран аутогени 
тренинг само настављање првобитне људске идеје, ту се ради „о прастарој човековој 
тежњи за превазилажењем неподношљиве напетости, оне што настаје између 
спољашњег и унутрашњег, између бога и не-бога, између Ја и стварности – и стара и 
нова човекова искуства усредсређена су на ова превазилажења“.13 И Курт Р. Ајслер 
сматра да известан степен психопатологије, не само да није препрека за стваралаштво, 
већ може бити неопходно за стваралачки процес, под условом да је језгро ега остало у 
суштини нетакнуто, и да оно што би чинило болест код некреативне или умерено 
креативне особе представља предуслов за истакнуто стварање од стране генија.14 Геније 
има примарну потребу да евоцира извесне одговоре позитивне природе у својој 
друштвеној средини како би се заштитио од распада менталног функционисања, и 
уметничко стварање је у стању да обезбеди решење неког унутрашњег конфликта и у 
томе се састоји његова „примарна“ добит за уметника.15 Ајслер је налазио сличности 
између суманитости и великих уметничких дела. Обе су „корекција“ стварности, 
суманутост је убеђење да се негира неки неподношљиви сегмент реалности и замењује 
прихватљивијим сегментом, док креативност ствара нови свет који постоји унутра у 
уметнику, напоредо са реалношћу, и не тежи примарно никаквом негирању.16 

У српској психоаналитичкој теорији интересантно виђење личности уметника 
дао је Глушчевић. По њему, природа уметника је склона разуларености на обе стране, и  
клатно на сату увек се „далеко клати између разиграности и меланхолије“.17 У личности 
ствараоца долази до промена у односу на стандардни тип понашања, и неколико група 
узрока могу бити  разлог томе: 1) повратно деловање ствараочевог сензибилитета на 
његов властити стваралачки субјект; 2) карактер самог стваралачког процеса и његов 
однос према ирационалним, нагонским и сопственим фантазијама; 3) деловање 
друштвеног фактора у односу на релацију стваралачки субјект – друштвено, односно 
повратно дејство на субјекта његове позиције отуђења у коју је запао у својим 

                                                 
11 Виготски 1975, 94.  
12 Јафе 1996, 331. 
13 Готфрид 1988, 152–153.  
14 Ајслер 1985, 48. 
15 Исти, 43.  
16 Исти, 56.  
17 Глушчевић 1979, 194. 
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релацијама са друштвом, и 4) удео саме животне и психолошке грађе коју субјект узима 
као основу за своју имагинацију.18 

Многи ствараоци, попут Рилкеа и Кафке, зазирали су од психоанализе, 
сматрајући да би у случају успешног психоаналитичког третмана била изгубљена и 
енергија неуротичног конфликта која их подстиче на стварање. Неоспорно је да уметник 
пати и да драму живота са свим њеним трагичностима доживљава интензивније него 
обичан човек. Мартиновић истиче да он, упркос чињеници да је његов Его у детињству 
био трауматизован, не троши психичку енергију за разрешење конфликта, већ је 
користи за интеграцију перцептивног и когнитивног у књижевним делима, задовоља-
вајући тако неке суштинске потребе свога Ега: потрагу за потпуним прихватањем и 
идеалном љубављу. Писац то трагање обавља у имагинарном свету и тежи за идеалном 
комуникацијом путем свог књижевног дела.19 На тај начин, развијајући интегративну 
функцију Ега, уметник се ослобађа од неурозе, јер у стваралачком делу несвесне 
фантазије организује у кохерентне целине и резултат свесне Его–обраде је стварање 
дела које има комуникативну, естетску и етичку  вредност.  

Да основа уметности није неуроза, већ таленат указује Владета Јеротић. Иако 
неуроза често делује као „стваралачки катализатор“20, уметник бежи од стварности и 
преноси своје интересовање, па и свој либидо, у фантазију, и преко ње, тј. преко 
уметности, остварује ослобођење од разних непријатности и болних афеката, његова 
патња постаје стимуланс за тражење нових путева и постаје „сапатња“ која се шири и 
обухвата сапатње других људи и на тај начин добија општечовечански значај.21 На тај 
начин, чак и животне кризе, па и свесност да му се смрт приближава могу подстакнути 
уметника на нове стваралачке напоре. И психоаналитичар Хари Слакоер сматра да је 
методолошка грешка третирати уметничко дело као резултат патолошког процеса.22 

Насупрот Фројдовом мишљењу по коме се порекло стваралачке делатности 
налази у несвесном и које је у сасвим складу са учењем зен – будизма, те се у Јапану 
сврха сваке уметничке обуке своди на лично сагледавање несвесности, и у исти мах 
представља и самоспознају уметника23, неки психоаналитичари (Лауренс Куби) 
померају стваралачку делатност у област предсвесног. То је зато што се у несвесном 
дешавају процеси у којима афекти страха, кривице и мржње услед тежње да се прошире 
могу да ремете креативни чин и да задржавају и коче ток слободних асоцијација. Да би 
неки стваралачки материјал могао да из предсвесног пређе у свесно стање, неопходно је 
да хаотични утицај свесног материјала буде искључен, јер несвесно и болни конфликти 
који своје извориште налазе у њему могу само да коче уметнички чин и немају 
стимулативно и позитивно дејство на стваралаштво. Неуротично стање је сметња за 
стваралаштво, и само ако уметник успе да изолује неуротични део личности, и остави га 
везан за несвесно, моћи ће да ствара. Куби не верује да се неки уметник може излечити 
кроз своју уметност од неурозе. Јеротић, иако прихвата значај предсвесног за уметничко 
стваралаштво, не слаже са Кубијевом тврдњом да се уметник не може излечити од 
неурозе уз помоћ стваралаштва, јер уметникова унутрашња способност трансформације, 
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нарочито онда када је овладао материјалом и формом уметничког казивања, дају му 
снагу да изведе преображај, и да се у току уметничког стварања ослободи од неурозе.24 

Нереално је стваралачка дела објаснити само помоћу индивидуалног несвесног 
њихових аутора. Јунг је проширио ово гледиште теоријом архетипова и колективно 
несвесног. Архетип је појављивање нагона у фантазији и откривање њиховог присуства 
преко симболичних слика. Он је истовремено и слика и емоција, и ствара митове, 
религије и филозофије које утичу на читаве народе и историјске епохе, а само њихово 
порекло је непознато, јер се јавља у свим временима и на свим меридијанима, „чак и 
тамо где треба искључити преношење путем директног потомства“25. Јунг је неговао 
став да велики ствараоци имају могућности да захвате и у садржаје архетипског света 
колективно несвесног, из кога извлаче у свест, често и за себе саме непредвидивим 
скоком, заобилазећи области предсвесног, потресне садржаје који на људе дубоко 
делују, подсећајући нас да и ми сами носимо, дубоко у нашем несвесном, сличне архе-
типске садржаје. Писац се на тај начин ослобађа личног у корист колективног и општег 
и способност да се дође „до богате жице тог материјала и да се потом све то успешно 
преточи у филозофију, књижевност, музику, или научно откриће, једно је од обележја 
онога што сви називамо генијалношћу“.26 Јунг је оваквим гледиштем проширио 
субјективне моћи ствараоца, јер он успева да изрази не само лично несвесно, већ и 
колективно несвесно, тј. саме архетипове. Јеротић упоређује уметника са мађионичарем 
који има приступ у обе врсте фантазије, и у индивидуално, и у колективно несвесно, и 
пошто не може да пронађе пут за њихово остварење у реалном свету, од кога се 
преплашен повукао у себе, а не служи се начинима на које се служе обични и здрави 
људи да задовоље своје жеље и не иде у перверзије и понашања која су карактеристична 
за јалове неуротичаре, уметник је пробио себи пут ка уметничкој реализацији својих 
фантазија. Јеротић нарочито истиче значај степена зрелости у личности ствараоца, која 
ће тек уколико је зрела бити у стању да повољно регулише односе између захтева 
спољашњег света, његовог несвесног и његовог предсвесног живота.27 

Поред улоге које имају несвесно (индивидуално и колективно), за стваралачки 
процес, психоанализа је изучавала и улогу свесног, тј. Ега у њему. Једна од најважнијих 
функција Ега је „тестирање стварности“, које се заснива на разлици између онога што се 
дешава у психичком апарату од онога што се одиграва ван његових граница.28 У току 
стања надахнућа, уметникова фантазија је огромног интензитета и цео психички апарат 
бива увучен у стваралачки процес. Долази до игнорисања спољашњег света. Сирова 
грађа која навире ка својој уметничкој преради потиче са широког подручја и од 
уметника зависи избор унутар тог широког спектра могућности, јер само једна једина 
могућност може да резултира уметничким савршенством. Ову функцију селекције Курт 
Ајслер је назвао доксалептичном, зато што она бира од неуобличеног, архаичног, 
ирационалног оно што је уметнички вредно и истинито.29 Доксалептична функција 
омогућава у току самог стварања уметниковог егу тестирање реалности и селекцију 
материјала како би се образовало уметничко-естетско дело. Њен најважнији задатак је 
да од мноштва слика које се појављују у стањима надахнућа изабере само оне које ће 
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послужити за стварање уметничког дела. Она штити уметника од суманитости, јер 
психотичар остаје без заштите пред наметањем архаичних садржаја.30 

Пренаглашавање улоге било које врсте процеса (свесних, несвесних или 
предсвесних) омета разумевање природе стваралаштва. Постављало се и питање како се 
уобличава однос између свести и несвесног дела личности у  књижевном делу. Јафе 
нуди  одговор на ово питање кроз тумачење надреализма. Надреализам је књижевни 
правац чијим се оснивачем сматра француски песник Андре Бретон. Бретон је, као и 
други уметници надреалистичког покрета, прогласио Фројда за свог духовног вођу. Јафе 
указује да се он као млад, на студији медицине, упознао са радом доктора Фројда, што је 
за последицу имало истицање улоге снова у његовим идејама. Последица тога су експе-
рименти са методом слободних асоцијација, и са аутоматским писањем, при коме се ре-
чи и реченице које израњају из несвесног бележе без икакве свесне контроле. Тим про-
цесом отварао се пут бујици несвесних слика, али је занемарена улога свести. „Једино у 
узајамном деловању несвесног и свести несвесно може да докаже своју вредност“, 
истиче Јафе, „а можда чак и да покаже пут до превазилажења меланхолије празнине“.31 

И свестан и несвестан део ствараочеве личности упоредо учествују у 
стваралачком процесу. Интензитет и јачина њиховог удела разликује се у сваком 
индивидуалном примеру и зависи од низа околности које су условиле стваралачки 
процес. Поставља се питање какав се однос успоставља између душевног извора једне 
духовне творевине (психичких тенденција које узрокују њен настанак) и саме духовне 
творевине. Никола Милошевић разликује, по степену интензитета зависности духовне 
конструкције од њених психолошких претпоставки, три врсте њихових међусобних 
односа: 1) Стриктна, снажна повезаност каузалног типа; 2) Психолошки функционалан 
тип зависности; 3) Стваралачки плодан однос. 

У првом типу повезаности који карактерише узрочно-последична зависност 
између сфере психичког и сфере духовног, Милошевић као резултат очекује неуспело, 
противречно и некохерентно мисаоно дело. У овом случају психички чинилац делује 
деструктивно као реметилачка тенденција која разара уметничко ткиво књижевног дела. 
Зависност код психолошко функционалног типа је релативно еластична и дело има 
компензаторну улогу у односу на комплексе и несвесне психичке тенденције аутора. 
Оно може бити, за разлику од неуспелог дела у првом типу повезаности, у различитом 
степену успело и складно. Трећи тип повезаности карактерише оптималан интензитет 
душевних тежњи, тако да оне делују не као „узрок“, већ као „изазов“ за духовне 
тенденције и под дејством таквих изазова настају успела уметничка дела која одликује 
склад, пуноћа, објективност, мисаона ширина, уметнички успели ликови и чврста 
архитектоника дела.32 

Приликом тумачења књижевног дела, поред питања како и у коликој мери у 
стваралачком процесу учествују свесни и несвесни део личности ствараоца, немогуће је 
избећи и питање како се односе један према другом живот уметника и његово дело, 
односно шта се од живота ствараоца налази у његовом делу. Ајслер (K. Eissler) уводи у 
психоаналитичка истраживања уметности два начина прилажења уметничким делима: 
„егзопоетски“ и „ендопоетски“ начин. Егзопоетски интерпретатор приближава се 
уметнику споља и настоји да дело сагледа тражећи везе са факторима изван самог дела, 
помоћу свих доступних биографских података, укључујући и претпостављене психичке 
процесе у ствараоцу и елементе у ауторовој средини (економске, социјалне и културне), 
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док ендопоетски интерпретатор сваки детаљ уметничког дела сагледава у светлости 
целине дела и дело објашњава само на основу унутрашњих психолошких законитости у 
самом  делу. При томе се уметничко стварање не везује само за основне нагоне и 
њихово спутано или неспутано испољавање, већ се посвећује пажња и темпераменту 
уметника и степену уобличености његовог Ја.33 И Никола Милошевић се позива на два 
добро позната тумачења литерарног стваралаштва. По једном од ових тумачења, велики 
писац, захваљујући свом уметничком дару, понире у „најскривеније кутове људске 
душе“. По другом, писац своја увиђања црпе превасходно из посматрања сопствене 
личности.34 Поред дара да понире у најскривенија људска осећања, Глушчевић велику 
улогу у стваралачком процесу даје субјективном осећају отуђења који се јавља код 
сваког великог уметника. Уметник има субјективни осећај отуђења од света, дистанцу 
између себе и живота да би могао да ствара, то му је потребно јер су естетски склад и 
животна и емотивна аутентика две неспојиве ствари. Ефекат животне аутентичности 
дела не постиже се буквалним преношењем и подржавањем аутентичних емоција, већ 
вештим имитирањем животног материјала уз помоћ његове естетске организације. 
Дакле, да би могао да ствара, уметник се „игра“ ониме што је сваком човеку у његовом 
приватном животу најсветије: емоцијама, доживљајима, утисцима, живим људским 
судбинама. Уметник мора да се отуђи од своје људске суштине, да заузме психо-
емотивну дистанцу која га чини суштински равнодушним према догађајима које 
естетски обликује. И та стваралачка равнодушност је оно што од њега чини „неку врсту 
нечовека“ и „монструма“.35 

Можемо резимирати да је психоанализа тежила да тумачи уметника и његово 
стварање анализирајући га као пацијента. Истраживали су детињство писца и 
„оштећења“36 која је могао да доживи, повезивали понашање и стваралачки материјал са 
односима уметника према родитељима, користећи се у објашњавању ставова и 
закључака сазнањима до којих су дошли теоријом о сублимацији нагона. Тако је 
Нидерланд велики значај приписивао раном губитку родитеља, раном и дуготрајном 
одвајању од њих, и физичким деформацијама која подстичу уметничка стремљења код 
обдарених људи.37 Анализа несвесних механизама у личности ствараоца помагала је 
психоаналитичарима у тумачењу непознатих веза између уметника и садржине 
уметничког дела. Реконструкцијом првих година детињства и пратећи развој уметника 
до краја пубертета показивали су нам догађаје који су неки таленат развили до 
стваралаштва. У различитости облика дечје сексуалности проналазили су узроке за 
избор одређене форме уметности. Тако су ликовну уметност објашњавали као 
сублимацију инстинкта сексуалног посматрања. Сликање пејзажа настајало је услед 
потискивања жеље за сексуалним посматрањем, а уметничка тежња за приказивањем 
људског тела замењује интересовање за мајчино тело. Ортодоксна психоанализа је и у 
избору родова уметности проналазила детерминисаност. Одређени карактер аутора 
нагињао је одређеном типу стваралаштва: нарцистички елементи водили су поезији, 
аналносадистички – пластичним уметностима, ексхибионистички – позоришту, а 
хомосексуални – балету. Дискутабилан и споран је овај њихов став. Јеротић наглашава 
да су ови елементи присутни и код многих других људи који не само што због тога нису 
никада постали уметници, већ су најчешће оптерећени тешким облицима неурозе која 

                                                 
33 Ајслер 1985. 
34 Милошевић 1972, 128.  
35 Глушчевић 1979, 192–193. 
36 Псиихоаналитички термин који се односи на ускраћење и незадовољење нагонских тежњи. 
37 Niederland 1975. 



 551

их спречава да нормално живе. Осим ових елемената, неопходно је претпоставити и 
постојање „праповерења у доживљај љубави који тражи своје реализовање“. У овом 
доживљају садржана је не само довољна количина примљене љубави, већ и рана 
потреба детета, тј. уметника да се та љубав и другима пружи.38 

У савременим психоаналитичким истраживањима нестало је тражење 
лишавања и трауме у раном детињству ствараоца на коме је Фројдова теорија упорно 
инсистирала. И други догађаји из раног детињства, осим трауме, могу бити одлучујући 
чиниоци за каснији почетак бављења уметношћу. У том погледу индикативан нам је 
пример великог немачког песника Гетеа коме је мајка у детињству често причала бајке, 
а он их је не само помно слушао, него измишљао наставке причајући их својој баки, која 
их је препричавала мајци, да би их она вешто уклапала у нова причања радозналом 
дечаку. Уметнички обдарена деца, под повољним условима, односно уколико су 
изложена поетским језичким формама, почев од песама и прича за децу, стичу осећај 
самоповерења, који, по Ериксону, представља основно, „базично“ поверење.39 Један од 
одлучујућих фактора у детињству будућег уметника је осећање изузетности којим га 
родитељи или блиске особе од најранијих дана окружују. Важна је и чежња будућег 
писца да док сазрева и одраста, у сећању се враћа на стварно или измишљено стање 
детињства у коме му је пружана безусловна љубав одраслих. Дакле, поред траума и 
лишавања, од великог значаја и позитивни утицај одгајивача на формирање детета, 
осећај да је вољено, заштићено и изузетно, нарочито однос који се успоставља у прве 
три године дететовог развоја и да првенствено од мајке зависи да ли ће дете рано 
научити да се радује животу.  

Испитујући утицај емоционалних фактора у детињству на каснији развој и 
стваралаштво уметника, психоаналитичари су често превиђали утицај когнитивних 
фактора који имају генетичку основу, а повољно окружење и стимулација подстичу 
њихов развој. Према Филис Гринејкер уметник има урођену појачану перцептивну 
сензибилност, снажну и прерану свесност форме и ритма које чине да он још од 
најранијег детињства на нарочит начин запажа спољашњи свет и осећа себе другачијим 
од осталих особа.40 Поред когнитивних способности, за изражавање књижевног 
стваралаштва важан је још један утицај који се протеже кроз све развојне фазе личности. 
То је способност писца да „прекомерно психички инвестира у имагинарне објекте“.41 
Такав капацитет се развија још у најранијем животном добу, а и касније је увек 
присутан, нарочито у силовитим стваралачким фазама.  

И неки други спољашњи фактори, као што је усамљеност, стање инактивности 
са активном усредсређеношћу на унутрашње психолошке ресурсе личности могу 
стимулативно деловати на настанак књижевног дела и стваралачки процес. Међутим, ту 
се не ради само о болесној, неуротичној самоћи, изолацији од света која наступа као 
последица неуротичних конфликата, већ и о усамљености до које долази због тога што 
уметник врло рано почиње да доживљава себе као биће које се разликује од других 
људи. Глушћевић истиче његову самосвест о сопственој изузетности, о моћном ефекту 
даровитости, која представља својеврстан егоизам, извесну емотивну осетљивост 
усредсређену на сопствену личност, однос самозаљубљености који може бити благ или 
жесток, а последица је и реакције на свест о сопственом отуђењу и самоодбачености из 
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друштва.42 Осећајући различитост, стваралац осећа и своју издвојеност од других, али и 
своју обдареност и изузетност, и свет маште постаје његово уточиште од реалности. 
Екстеризацијом обдарености и стварањем уметничких дела, он постиже унутрашњу 
равнотежу и смањује напетост.  

Поред личне обдарености, од великог значаја за уметничко стварање је и 
културна средина, као и услови друштвене средине у којој је уметник живео и стварао. 
Јафе истиче да се уметничко дело може само делимично разумети помоћу личне 
психологије ствараоца. Уметник је само средство и гласник духа свога времена и свесно 
или несвесно уобличава природу и вредности времена у коме живи, као што и они 
обликују њега.43  И многи други психоаналитичари су указивали на опасности до којих 
може довести једнострани рад на биографијама уметника. Тако, Куипер (P.C. Kuiper), 
психоаналитичар који се бавио истраживањем порекла уметничког стварања, каже: „Ко 
психолошка питања поставља пре него што се удубио у уметничко дело, ово дело неће 
никада да схвати; онај који се удубио у ово дело, на крају ће морати да постави 
психолошка питања“.44 

Неоспорно је да, између књижевног дела и његовог ствараоца (његове психичке 
личности, талента, образовања...) и социјалних, политичких, историјских и културних 
услова друштвене средине у којој је стварао, постоји дубока повезаност. Многи 
теоретичари књижевности покушавали су да је објасне одлазећи притом у разне 
крајности, јер су на стваралаштво гледали једнострано, и посматрајући га као последицу 
коју одређује искључиво један узрок. Њихови ставови разликују се само у погледу 
извора тог узрока. Повезаност између књижевног дела и његовог творца није строго 
каузална и једнозначна, већ је комплексна и сложена. Пронићи у корене ове везе значи 
широко аналитички истражити саму личност аутора и све друге могуће утицаје који 
долазе из шире друштвене и породичне средине (васпитне, културолошке, социјалне, 
идеолошке...) и само књижевно дело, његова значења и структуру, па тек онда 
проналазити аналогије и рефлексије, имајући увек у виду да не постоји универзални 
рецепт и кључ који се може примењивати за све случајеве априори. Сваки стваралац је 
јединствена, оригинална и специфична личност која у зависности од свог менталног 
склопа различито реагује на подстицаје из свог окружења. Код неког непријатељство и 
изолација могу бити подстицајни, али зато други могу реаговати блокадом својих 
стваралачких импулса. Само књижевно дело представља крајњу одгонетку свих наших 
дилема, али само као индивидуални случај, а не у коцепту модела. 

 
Психоаналитичка учења у светлости хришћанске етике 

 
Етика представља филозофску дисциплину која се бави правилима људског 

понашања. Филозофију морала, која истражује основе и изворе моралних норми, 
карактер и моралне принципе, моралне вредности и смисао људског живота уопште. 
Дефинишући је, Коларић истиче да је суштина моралне свести у томе шта човек треба 
да чини да би био човек.45 Хришћанска етика је етика добра. Етички живот хришћанина 
неодвојив је поштовања Божјих заповести, које су присутне „као Божји логоси или 
божанска воља која је упућена човеку да се саображава са њима“, али не као логос 
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безличан и неактиван, већ личностан и делотворан.46 Хришћанска етика подразумева 
заповести које су заповести љубави. Њих показују Христове речи: „Чули сте да је 
казано: Љуби ближњега својега, и мрзи непријатеља својега. А ја вам кажем: Љубите 
непријатеље своје, благосиљајте оне који вас куну, чините добро онима који вас мрзе и 
молите се за оне који вас вријеђају и гоне“ (Мт. 5, 43–44).  

Чињење добра не означава пасивност, већ акцију. Реч је о делатном односу 
човека према свету, другима и самом себи, који је близак Павичевићевом схватању 
морала као активног самообликовања човека.47 И уметник кроз стваралачки чин 
преобликује и самообликује себе. Берђајев указује да у уметности постоји „стваралачка 
победа над тегобношћу овога света – никада прилагођавање овом свету“ и да се истина 
открива само стваралачком активношћу духа.48 Наведени став повезује уметничко 
надахнуће са вером, јер човеку нису довољни само опажаји и разум, већ, како га то Мењ 
назива, и „посебан орган унутрашњег поимања“ да би се пред њим разоткрила суштина 
бића.49 Суштина бића је љубав, јер и Бог јесте чиста, свепрожимајућа, апсолутна, 
активна љубав. „Бог је створио свет из љубави, а не из нужности“, истиче Јеротић.50 И 
основни постулат етичности људског духа темељи се на љубави као творачкој енергији 
из које се рађају и доброта и лепота. Вера и уметност, као људски покушај да обликује и 
створи лепоту,  међусобно се прожимају и „у основи су етичких ставова који су 
иманентни људском бићу“.51 Међутим, уколико упоредимо нека од ортодоксних учења 
психоаналитичке теорије о стваралачком процесу и личности уметника са хришћанском 
етиком, можемо доћи и до сасвим супротне аналогије. При томе се ограничавамо само 
на нека од изложених учења, која порекло,чак и највреднијих књижевних дела, виде у 
потиснутим деструктивним поривима и незадовољеним и често забрањеним жељама 
њихових стваралаца. Ако уметност не настаје из примарне потребе човека да створи 
добро и љубављу оплемени свет, а ипак својим деловањем то постиже, значи ли то да је 
стваралачки процес истовремено и процес преобликовања негативног у добро, мане у 
врлину, претварање негативних афекта у позитивне, поништавање унутрашње 
деструкције, самообликовање личности. Јеротић говорећи о мирењу супротности, 
осећања и мишљења, свесног и несвесног, свесног и надсвесног, наглашава да оне 
показују показују плодан, спирални успон човека, процес индивидуализације или 
обожења, којим на земљи започиње процес успостављања целовитости или потпуности 
људског бића.52 

Проблем душевног здравља, који је био и у основи психоаналитичког бављења 
уметношћу, конкретно, душевног здравља ствараоца, не може се посматрати раздвојено 
од основног људског проблема, под којим Фром подразумева „остварење циљева 
људског живота: независности, интегритета и способности да се воли“.53 Тако да 
психоанализа као лечење душе има одређену религиозну функцију, ако је посматрамо 
као настојање да човек буде љубављу повезан са својим ближњима и са самим собом. 
Лечење које је усмерено на друштвено прилагођавање, једино може да смањи претерану 
патњу, његов циљ се зато усмерава ка оптималном развоју потенцијала. По Фрому, 
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овакав став се темељи на претпоставци да постоје вечни закони који су својствени 
људској природи и да њихово кршење парализује целокупну личност. Човек је тада 
несрећан и пати.54 Основа вере је љубав и потврђивање сопствених снага, јер Бог није 
симбол власти на човеком, већ човековог стваралаштва и слободе. 

Психоаналитичке теорије у постулатима својих учења занемариле су чињеницу 
да је човек и стваралачко биће и да основа уметничког стварања није нужно неуроза већ 
таленат. У хришћанској вери човек је икона божје личности, и као што га је Бог из 
љубави створио, као и сам свет, тако је човеку дата могућност и слобода да и сам буде 
стваралац. Човек је стваралачко биће, позван од Бога, према Николају Берђајеву, за 
creatio nova. И само уметничко стваралаштво представља потврђивање те слободе. У 
њему се огледа творачка снага човека и његово повезивање са другима кроз процес 
рецепције, примања и деловања уметности. Уживљавање читалаца у књижевно дело, 
идентификација са патњом других, па били то и имагинарни ликови, у складу је са 
хришћанским схватањем морала, будући да се он „регулише идејом жртве и љубави, 
према којој човек заборавља себе“.55 У проповеди о Сажаљењу, епископ Хризостом 
Војиновић подучавао је вернике да је живот сваког човека болан и протиче у знаку 
крста: „Схватимо то и пожалимо не само себе, него и један другога“.56 Хризостом узима 
у беседи пример Чеховљеве приче у којој кочијаш тугу за сином јединцем дели са 
коњем, будући да нико од људи нема стрпљења да га саслуша. 

Ми, унутрашње побуде које уметника подстичу или нагоне на стварање, у 
крајњем исходу, никада не можемо са сигурношћу да утврдитимо, али је зато пред нама 
дело, креација, која јесте и постоји. Она чини уметника творцем. Егоистичне тежње које 
испоље ликови у књижевном делу и које су и можде биле потиснуте код његовог 
творца, предмет су осуде код читалаца, јер је само књижевноуметничко дело делатна 
љубав, која снагом свог деловања мења и преобликује људе, постиче добро и љубав у 
човеку. 
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Мирьяна Стакич 
 

ТВОРЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС И ЛИЧНОСТЬ АВТОРА ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ПРОИЗВЕДЕНИЯ В СВЕТЕ ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ 

И ХРИСТИАНСКОЙ ЭТИКИ 
 
Природа вдохновения, творческий процесс и личность автора художественного 

произведения рассматриваются в контексте ряда психоаналитических теорий и 
христианской этики. В данной работе мы стремились выяснить, как процесс создания 
произведений художественной литературы (а также внутренние психологические 
процессы, которые сопровождают его), расценивает психоанализ, как психологическое 
направление, которое содержит в своих основных постулатах заботу о духовном 
здоровье человека, для сравнения ее сознания с христианской этикой, так как душевное 
здоровье человека создает основу и пробуждает стремление делать добро другим. 
Внутренний личностный баланс и баланс между личностью, как таковой и окружением, 
является необходимым для достижения консолидации с другими личностями, как 
свободный выбор и постоянное стремление индивидуума к сотворению добра. 
 


