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PROPOVEDNI[TVO MITROPOLITA MIHAILA 

 

Apstrakt: U tekstu analiziramo versko-pou~ni i nacionalni 

karakter propovedni{tva Gospodina Mihaila (Jovanovi}a), Mitropolita 

Beogradskog i  cele Srbije (1826-1898), nastoje}i da razmotrimo aktuelnost 

uzora wegovog nacionalnog delawa danas. 

Kqu~ne re~i: bogoslovqe, propoved, prosvetiteqstvo, misija, 

nacionalnost, ideologija, resantiman, preispitivawe. 

 

Uvod 
 

Biografija Gospodina Mihaila (Jovanovi}a), Mitropolita Beogradskog 

i Kraqevine Srbije (1826-1898), toliko je op{irna da ostavqa sasvim malo 

mogu}nosti improvizacije. @ivot tako pun detaqa, razli~itih perioda, 

prekretnica, poqa i oblasti interesovawa nemogu}e je prikazati {ematski, u 

nekoliko kratkih crta. Svaki istra`iva~ wegovog dela primoran je da 

sa~iwava odre|ene izvode, pri ~emu postoji stalna opasnost pristrasnog  i 

neobjektivnog su|ewa, prenagla{avawa i potencirawa. Obim i osnovna 

zamisao na{eg rada ne dopu{ta nam mogu}nost takvog ogledawa u uvodnom delu. 

Me|utim, prethodno istra`ivawe dalo nam je dovoqno podroban uvid, na 

osnovu kojeg mo`emo na{u tematsku razradu potvr|ivati odgovaraju}im 

biografskim osvrtima. 

U ovom radu ne}e biti kwi`evne analize formi Mihailovog 

propovedni{tva, niti wihovog kriti~kog izu~avawa uporedo sa dostignu}ima 

drugih velikih besednika Srpske Crkve 19. i 20. veka. Naro~it pogled 

uputi}emo ka bogoslovskoj dimenziji Mihailovih propovedi, prepoznatqivoj 

i u wegovom prosvetnom, crkveno-{kolskom anga`ovawu, a posebno u wegovim 

liturgijskim tekstovima. Potrudi}emo se da prika`emo izvore wegove 

bogoslovske orijentacije, kao i wene osnovne strukturne odlike i obele`ja. 

Vredno je ukazati na obim pa`we koju je Mitropolit Mihailo 

posve}ivao crkvenom propovedni{tvu u svojoj arhipastirskoj misiji 

obnovqewa crkvenih institucija u Srbiji. Wegov op{ti prosvetiteqski 

u~inak mogu}e je vrednovati jedino u burnom istorijskom kontekstu vremena i 

okolnosti u kojima je `iveo. Sli~no va`i i za “nacionalni karakter” wegovog 

propovedni{tva, kroz koji mo`emo sagledavati latentnu napetost koja je 

postojala izme|u dr`avnih interesa i motiva crkvene misije definisane u 

prete`no kolektivisti~kim obrascima. U dodatku }emo razmotriti daqi 
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uticaj Mihailovog nacionalnog delawa i veoma osetqivo pitawe wegove 

aktuelnosti danas. 

 

Bogoslovska dimenzija propovedni{tva Mitropolita Mihaila 
 

Mitropolit Mihailo je bez sumwe bio najve}i srpski teolog 19. veka. 

Postoje}e ocene wegovog zna~aja i uticaja nedvosmisleno potvr|uju ovakvo 

mi{qewe. Teologija na na{im prostorima tog doba nije sadr`ana toliko u 

studijama i stru~nim raspravama koliko u liturgijskim propovedima 

crkvenih pastira. Srpski arhijereji (Nikanor Gruji}, Teofan @ivkovi}, 

Nikanor Ru`i~i}, Mitrofan Ban i drugi), kao i parohijski prezviteri (Jovan 

Vu~kovi}, Jovan Jeremi}, Vladimir Milutinovi}, Vasa Nikolajevi}, Jovan 

Buta i drugi) {tampali su svoje besede onim intenzitetom i poletom kakvim 

se danas publikuju akademsko-bogoslovski ogledi i kritike. Mitropolit 

Mihailo je jedan od retkih autora ~iju bogoslovsku orijentaciju mo`emo 

pratiti uporednim izu~avawem wegovih pastirskih poslanica, publikovanih 

bogoslovskih osvrta, literature za {kolsku upotrebu, ~ak i bogoslu`benih 

tekstova. Ipak, ~ini se da su wegove propovedi najverniji i najjasniji 

pokazateq op{teg profila kao i posebnih nijansi wegovih bogoslovskih 

shvatawa. U redovima koji slede mo`emo izneti samo jedan po obimu i dubini 

razmatrawa skroman prikaz jednog dana{weg vi|ewa bogoslovske vrednosti 

Mihailovog dela. 

Mitropolit Mihailo nije bio samostalni mislilac niti kakav 

inovator u oblasti bogoslovske metodologije. Gotovo sve nedoumice u pogledu 

wegovih shvatawa razre{avaju se podrobnim ispitivawem wegovih izvora. 

Bogoslovqe tog vremena dr`alo je otvorenim jedino puteve postulativnog 

na~ina izlagawa dogmi. Kriti~ko posmatrawe proterano je van granica 

teologije. Pretpostavke za kakvo kreativno teolo{ko osmi{qavawe i `iv, 

egzistencijalni pristup tematskim razradama bile su gotovo uni{tene. Ali 

nisu bile uni{tene pretpostavke duhovnog `ivota u Crkvi, iz kojeg propoved 

neposredno izvire i razrasta se. Kao pitomac Mitropolita Petra, Mihailo 

se napajao na izvorima tada{we ruske duhovnosti koja je na slo`en i 

interesantan na~in bila isprepletena sa organizovanim {kolskim 

obrazovawem budu}ih pastira. 

Ruska bogoslovska scena u vreme Mihailovog {kolovawa bila je 

posve}ena ra{~i{}avawu sa zaostacima teokratskog utopizma Aleksandrove 

epohe
1
. Interesantno je da su na Kijevskoj duhovnoj akademiji ~esto isti 

profesori dr`ali kurseve dogmatike i besedni{tva (omilitike), {to je 

praksa koju }e kasnije u Beogradu ustanoviti i sam Mihailo. Jedan od prvih 

wegovih uzora, ~uveni ruski besednik Inokentije Borisov, potowi 

Arhiepiskop Hersonski, bio je u to vreme rektor Kijevske akademije. On je 

bio predstavnik prve generacije kijevskih bogoslova, kod kojih je oratorsko 

ume}e bilo usko povezivano sa postulativnim izlagawem dogmi. Humanisti~ko 

i previ{e moralisti~ko ograni~ewe u li~nom shvatawu hri{}anskog u~ewa 

on je uspe{no nadokna|ivao blistavim bosijeovskim stilom izlagawa, usled 

~ega je bio sumwi~en za novogovor i suvi{ak nepotrebne imaginacije
1
. Drugi 

                                                 
1 Vidi: Georgije Florovski, Putevi ruskog bogoslovqa, Podgorica, str. 150. 
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veliki profesor omilitike u Kijevu, Inokentijev vr{wak i saradnik Jakov 

Amfiteatrov, objavi}e svoju nezavr{enu omilitiku 1846. (iste godine kada je 

Mihailo stigao u Kijev). To su prva ^tenija o crkvenoj slovesnosti napisana u 

izvesnom sistemu
2
 i ona }e postati osnov docnijoj obradi omilitike kod Rusa, 

kao uostalom i kod Srba. Naime, Mitropolit Mihailo }e sastaviti svoj 

uxbenik omilitike po modelu wegovih tekstova, a tek nekoliko decenija 

kasnije Svetolik Rankovi} }e, opet prema blagoslovu Mitropolita Mihaila, 

objaviti omilitiku prema potpunijem sistemu Tavorova. I pored podlo`nosti 

jakoj emocionalnoj struji, Jakov Amfiteatrov je bio prvi pravoslavni 

predava~ koji se od francuskih propovedni~kih obrazaca okrenuo ka izvorima 

patristi~ke propovedi
3
. 

Slede}a va`na li~nost u raspoznavawu geneze Mihailovih bogoslovskih 

shvatawa jeste Dimitrije Muretov, profesor dogmatike, kasniji Arhiepiskop 

Hersonski, ina~e veliki uzor ruskih slovenofila. U propovedima 

specijalizovan za dogmatske teme, Muretov je iskqu~ivao sentimentalnost i 

emotivnu obojenost beseda. Jednostavnim i gotovo naivnim re~ima on je umeo 

da izrazi neverovatne dubine dogmatskog u~ewa
4
, {to je primer kojeg }e se 

o~igledno dr`ati i sam Mitropolit Mihailo. Sasvim druga~iji uzor 

dogmatskog izlagawa ukazivao mu se u liku kijevskog rektora Antonija 

Amfiteatrova, potoweg Arhiepiskopa Kazawskog, koji je 1847.g.  objavio 

veoma konzervativni uxbenik Dogmati~kog bogoslovqa
5
. Pro`eta 

moralizmom, kojim je na svoj na~in prevazilazila sholasti~ke metodske 

navike, ova kwiga je odigrala veoma zna~ajnu ulogu u uravnote`avawu suvi{e 

slobodnih stilova u propovedawu. Ipak, veoma brzo }e u Petrogradu biti 

objavqena kapitalna Dogmatika Makarija Bulgakova, koja }e zahvaquju}i 

bogatstvu i preciznoj obrazlo`enosti materijala, ali i jednom birokratskom 

stilu koji je odgovarao okolnostima, ste}i snagu zvani~nog konfesionalnog 

dokumenta
6
. Nema pokazateqa da je Mihailo poprimio uticaj ovakvog na~ina 

izlagawa. 

Svakako da su propovedni~ki uzori Mitropolita Mihaila bili i 

Mitropolit Filaret Moskovski (po dubini pastirski motivisane i li~nim 

podvi`ni{tvom utvr|ene misli), kao i petrogradski sve{tenik Radjon 

Putjatin (po stilskom postignu}u popularnosti u govoru), ali mo`da 

najsvestraniji i najzna~ajniji uticaj vaqa tra`iti u propovedni{tvu Jovana 

Sokolova, potoweg Episkopa Smolenskog. On je, po zapa`awu Nu{i}a, 

otvorio nov period u istoriji ruskog crkvenog propovedni{tva time {to je 

postavio sebi za zadatak da objasni i sa hri{}anske ta~ke gledi{ta proceni 

savremene pojave i pitawa dru{tvenog `ivota
7
. Sa wim se op{ti profil 

propovedni{tva donekle okre}e ka kanonskim temama, ali prvenstveni 

kvalitet wegove re~itosti nalazimo u otvorenosti, smelosti i pozivu na 

{iri javni anga`man pravoslavnih hri{}ana. 

                                                 
2 Isto, str. 218. 

3 Isto, str. 221. 

4 Isto, str. 241. 

5 Isto, str. 243. 

6 Isto, str. 244. 

7 Vidi: Branislav Nu{i}, Retorika, Beograd 1938. str. 195-196. 
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Zadatak predava~a u tada{wem ruskom crkvenom obrazovawu bio je 

orijentisan na uvo|ewe u ruski {kolski sistem savremenih nau~nih i 

{kolskih sadr`aja zapadne teologije. [tavi{e, ruske {kole su na zapadu 

nalazile i svoje autoritete u pogledu sistematskih obrada kao i 

metodolo{kih postupaka u bogoslovqu. Na primer, poznato je da je u Kijevu 

model za dogmatiku bio uxbenik Dobmajera, a za etiku Budeja
8
, inostranih i 

bez sumwe inoslavnih autora. Mihailovom dolasku na {kolovawe u Rusiju 

neposredno je prethodilo vreme kada je sinodski oberprokuror, grof 

Pratasov, sprovode}i principe cara Nikolaja u crkvenoj politici, na 

svojevrstan na~in preusmeravao tokove crkveno-{kolskih reformi. U 

wegovim planovima bile su tesno povezane ideje koristi i reda, 

profesionalne discipline i stroge regulisanosti poretka
9
. Tada su duhovne 

{kole direktno sa pozicija oberprokurature okrivqavane za pogre{no 

mi{qewe i jeres, upravo za protestantizam, ~ija se istorija vezivala za 

tradiciju Teofana Prokopovi~a
10

. Oficijelna crkvena politika forsirala 

je hitno izdavawe novog bogoslovskog sistema za obaveznu upotrebu.
11

 

Makarijeva Dogmatika }e nastati upravo kao plod tih pritisaka. Sve ove 

okolnosti na svoj na~in su uticale na oblikovawe svesti i odgovornosti 

budu}eg srpskog Mitropolita koji je posmatrao doga|aje iz pozicije mladog 

studenta, pitomca aktuelnog crkvenog poglavara u svojoj otaxbini. 

I pored neorganizovanosti i materijalnih neda}a, tada{we ruske 

duhovne {kole odlikovale su se obiqem `ivih snaga i primera. Prvi i 

najva`niji efekat tog perioda, va`an za ceo pravoslavni svet, bilo je bu|ewe 

istorijskog ose}awa i religioznog interesa prema pro{losti. Drugi, 

sporedni rezultat, koji }e tako|e biti vidqiv me|u uticajima na 

Mitropolita Mihaila, bio je ose}aj za va`nost bogoslovskog izdava{tva i 

crkveno-nau~ne periodike
12

. Sredina 19. veka u Rusiji bila je i vreme 

stanovitog filosofskog uspona, koji je urodio polarizacijom ruskih 

kulturnih snaga na religioznom planu. Jedan put vodio je u transparentnu 

religioznu obnovu, naro~ito kod intelektualaca, a drugi u otvoreno bezverje 

i direktno javno bogohuqewe. Obi~no se za Mitropolita Mihaila pi{e da je u 

Rusiji usvojio i do kraja svog `ivota zastupao ideje slovenofila. U 

slovenofilstvu me|utim ne treba gledati samo istorijsko-politi~ku 

ideologiju, ve} jednu globalnu kulturno-psiholo{ku orijentaciju. To je bila 

jedna svojevrsna religiozna filosofija kulture
13

. Za razliku od zapadwaka- 

drugog pravca inteligencije koja je prihvatila duhovnu obnovu- koji su 

polazili od shvatawa kulture kao svesnog qudskog stvarala{tva, slovenofili 

su imali u vidu narodnu kulturu koja gotovo nesvesno ni~e u narodu. 

Zapadwaci su nagla{avali kriti~ke, a slovenofili organske momente 

kulturno-istorijskog samoopredeqewa
14

. Simpatije koje je Mitropolit 

                                                 
8 Vidi: Georgije Florovski, navedeno delo, str. 222. 

9 Isto, str. 226. 

10 Isto, str. 228. 

11 Isto. 

12 Isto, str. 256. 

13 Isto, str. 273. 

14 Isto. 
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Mihailo otvoreno pokazivao za jednu od ovih orijentacija imale su veliki, 

gotovo odre|uju}i uticaj na bogoslovsku dimenziju wegovog propovedni{tva. 

U Mihailovom bogoslovqu uo~qivi su gotovo svi nedostaci koje je 

novija teolo{ka kritika u pravoslavnom svetu pripisala slovenofilskoj 

filosofiji kulture. On je Crkvu shvatao i identifikovao kao jedinu 

organsku snagu usred op{te kulturno-istorijske krize dru{tva. I kod wega se 

poimawe crkvenosti gotovo iscrpquje tim organskim socijalnim motivom, 

pri ~emu se gubi ose}aj za razlikovawe Crkve i dru{tva uop{te. I kod wega je 

primetan eti~ki maksimalizam, koji mu smeta da oseti i prepozna svakodnevnu 

problematiku hri{}anske istorije i `ivota. Wegov bla`eni spomen deli 

istorijski neuspeh slovenofilske utopije- te`we ka sintezi pravoslavne 

crkvenosti i aktuelnog sekularnog romantizma. Pokazalo se da zagovornici 

ove utopije ipak nikada nisu uspeli da izraze glas naroda, ve} samo glas jednog 

od novih kulturnih slojeva, jedne grane inteligencije zaqubqene u narod
15

. 

U bogoslovqu postoje stanovite strukturalne razlike izme|u 

ispovedni~kog (dogmatskog) i propovedni~kog (kirigmatskog) izraza. Iako se 

jedan uvek sadr`i  u drugom, razli~iti su nivoi obrade i, shodno tome, 

razli~ita odstojawa od neposrednog  `ivotnog iskustva vere. Dogmatski 

bogoslovski iskaz je svedo~anstvo mi{qewa o otkrivewu, izra`eno u 

pojmovima i odredbama
16

, dok je propoved jednostavno svedo~ewe, izra`eno na 

proizvoqan na~in, `ivim govorom i slobodno izabranim metodama. Postoje 

dogmatske besede, u kojima se naknadno svedo~i recepcija jednog bogoslovskog 

jezika, a postoje i omiliti~ke studije, kroz koje se zasniva nauka o crkvenom 

propovedni{tvu. Mitropolit Mihailo se uspe{no ogledao kroz sve ove 

bogoslovske `anrove. S obzirom na izvestan obim nepotpisanih, pa i 

neprona|enih tekstova Mitropolita Mihaila, danas jo{ uvek ne raspola`emo 

ta~nim i utvr|enim uvidom u broj i sadr`aj wegovih bibliografskih 

jedinica. Neobuhvatnost wegovog opusa, kao i mnogobrojnost tema, osvrta i 

idejnih dorada, stvara po sebi prepreku za ocenu i integralno tuma~ewe 

wegovog dela. Mitropolit Mihailo je prema mno`ini, raznovrsnosti i 

obimnosti publikovanih kwi`evnih radova s pravom nazvan ocem nove srpske 

bogoslovske nauke i literature
17

. Ovo zapa`awe wegovih `ivotopisaca uvodi 

nas s jedne strane u problematiku {irine uticajnosti wegovog modela 

bogoslovskog izraza, me|utim svakako je taj i takav izraz bio rezultat vi{e 

razli~itih ali odre|enih i prepoznatqivih komponenti: izvora i mesta 

u~ewa, li~nih stvarala~kih sposobnosti i ume}a reagovawa na date okolnosti, 

postoje}ih institucionalnih navika vezanih kako za ustrojstvo Crkve tako i 

za aktuelne obi~aje formalnog bogoslovskog izra`avawa. 

Osvrt koji ovde ~inimo odnosi se na bogoslovsku dimenziju posebno 

wegove propovedni~ke delatnosti. Metodika wegovog izlagawa usvojena je od 

aktuelnih ruskih uzora, {to se mo`e uo~iti pri pore|ewu zbirke propovedi 

                                                 
15 Isto, str. 276. 

16 Vidi: Georgije Florovski, Otkrivewe, filosofija i teologija, u: Pravoslavna 

misao 1975. 

17 Vidi: Stevan Dimitrijevi}: Mihailo Arhiepiskop Beogradski i Mitropolit 

Srbije kao pravoslavni jerarh, Srbin, Sloven i neimar jugoslovenstva, u: Bogoslovqe 

1933. 



 166 

koju je Mitropolit za hitne pastirske potrebe objavio 1860.g. prema modelu 

kijevskog zbornika crkvenih pou~ewa, sa wegovim originalnim kasnije 

publikovanim besedama
18

. Ona izvire iz utvr|enog plana tuma~ewa osnovnih 

istina vere, kao i op{tih pouka usmerenih na suzbijawe poroka koji su 

uo~qivi u `ivotu pastve. Integralnost wegove bogoslovske metodologije 

vidqiva je u povezivawu dogmatskog i eti~kog pristupa me|usobno, kao i sa 

{irim dru{tvenim anga`manom koji je u wegovom slu~aju bio motivisam 

slovenofilskim vi|ewem kulture. Prote`irawe sistemskog bogoslovqa kod 

wega daleko nadma{uje potrebu za istorijskom kritikom predawa, {to je 

uostalom bila odlika i ustaqena bogoslovska praksa epohe.  

Veoma je te{ko dati ocenu `ivosti i obuhvatnosti egzistencijalne 

dimenzije Mihailovog bogoslovqa. Sasvim je iskqu~ena mogu}nost dana{weg 

preuzimawa i upotrebe wegovog modela u gotovom obliku. U propovedima 

Mitropolita Mihaila li~ni, personalisti~ki bogoslovski pristup sveden je 

na najmawu mogu}u meru i umesto wega primetna je {iroka podlo`nost 

kolektivisti~kim `ivotnim obrascima. Ovaj momenat ne bi trebalo vezivati 

sa vlastitim slovenofilskim opredeqewem Mitropolita Mihaila. On 

jednostavno opisuje realne okolnosti i konkretnu egzistencijalnu situaciju 

~oveka 19.veka. U svom Du{evnom dnevniku on je pisao ovako: Mi ne mo`emo 

svoje srce da predamo ovom gre{nom svetu druga~ije nego ako se re{imo da 

javno, ne boje}i se Boga, naru{imo one obaveze koje smo na svom svetom 

kr{tewu dali i uzeli na se. I znajmo da ako vi{e volimo ovaj vremeni svet 

negoli Boga, tada o~igledno naru{avamo na{a ose}awa i obaveze svoje
19

. 

Kolektivisti~ki modeli organizacije i misije tada jo{ uvek nisu bili na 

otvorenim stranputicama, nisu do`iveli svoj istorijski poraz i moralnu 

diskvalifikaciju koju mi danas moramo uzeti u obzir, ~ak i kada vrednujemo 

protekla vremena. Verovalo se u snagu i perspektivnost hri{}anskog sveta, 

verski oblikovane kulture i civilizacije, saradwu sa dr`avnim 

institucijama, a ta vera podrazumevala je podr{ku hri{}anskim strukturama 

i hri{}anskim tehnologijama. Okolnosti ove istorijski najte`e utopije 

hri{}ana, kojoj su podlegle ~itave generacije, znatno komplikuju pitawe 

egzistencijalne validnosti Mihailovog bogoslovqa, jer je wegov metod 

odgovarao upravo datim pretpostavkama wemu savremenih ~ovekovih tragawa, 

a on je nesumwivo imao u vidu sotiriolo{ki interes. Zadatak svakog 

bogoslovqa je da specifi~no posreduje susret ~oveka sa Bogom, a apstraktni 

sistemi 19.veka bili su u znatnoj meri saglasni sa apstraktnim polo`ajem 

li~nosti u kolektivisti~kim tipovima anga`mana qudi onog vremena. 

 
Versko-pou~ni karakter propovedni{tva 

Mitropolita Mihaila 
 

O wegovim crkvenim, kwi`evnim, patriotskim i humanitarnim delima 

dugo }e pisati srpski najboqi pisci i opet ih ne}e mo}i u jednom pregledu 

                                                 
18 Mitropolit Mihailo: Pastirska pou~enija pravoslavnim hristijanima na sve 

nedeqe i praznike preko godine, Beograd 1860. 

19 Mitropolit Mihailo: Besede i drugi kwi`evni radovi (kwiga druga), Beograd 

1894.str. 7. 
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zaslu`no oceniti, jer je s wegovim velikim imenom skop~ana srpska crkvena, 

politi~ka i kwi`evna istorija, koju je on vi{e od ~etrdeset godina sna`no 

pomagao stvarati u Srbiji, pisao je u nekrologu Mitropolitu Mihailu 

tada{wi Arhimandrit Ni}ifor Du~i}
20

, i sam jedan od najve}ih srpskih 

propovednika svog vremena.      

Mitropolit Mihailo je bio pastir koji je i sam ~inio onako kako je 

drugima, sebi podre|enima, savetovao i nalagao. U svojoj Arhijerejskoj pouci 

novorukopolo`enom sve{teniku, {tampanoj u prvoj kwizi wegovih Beseda i 

drugih kwi`evnih radova, na pitawe {ta ima sve{tenik da radi po svojoj 

pastirskoj du`nosti on navodi vi{e odgovornosti, ali me|u prvima stavqa 

aktivnost propovedawa. Du`an si, {to ~e{}e mo`e{, tuma~iti svojim 

parohijanima Simvol vere, Deset Bo`jih zapovesti i Molitvu Gospodwu, pa za 

to }e{ u nedeqne i prazni~ne ~itati na Svetoj Liturgiji pou~ne besede ili iz 

katihizisa glavnije istine na{e vere i ove objaswavati.. Vaqa davati pouke 

koje bi i{le na to da prestanu poroci i da se parohijani poprave
21

. Naravno, 

trud pastira i propovednika stoji u korelaciji i me|uzavisnosti sa 

nastojawem same pastve da se u`ivi u propoved. Tako, u uvodnoj besedi tre}eg 

toma svog Pravoslavnog propovednika, Mihailo otvoreno ka`e: Govori}u 

prosto da bi vi svi mogli boqe razumeti, a govori}u kratko, da bi vi mogli 

lak{e zapamtiti. A ~inite i vi, blago~estivi hristijani, {to ste du`ni, 

slu{ajte i primajte nauku ovu sa otvorenom du{om, prostosrda~no, pa`qivo, 

iskreno, s poverewem i nepritvornom `eqom da budete spaseni
22

. ^iwenica je 

da je trudom Mitropolita Mihaila otpo~eo proces ponovnog saobra`avawa 

srpskog pravoslavqa svetom predawu Crkve. Pre svega, to je zna~ilo obnovu 

anga`ovawa sve{tenih pastira na pripremi propovedawa, na ~iju je 

neophodnost ukazivao jo{ Sveti Sava u Hilandarskom tipik
23

. Posle svog 

povratka na arhijerejsku du`nost, Mitropolit Mihailo je 1890.g. uputio i 

zvani~an predlog Svetom Arhijerejskom Saboru: Sve{tenici i parosi da dr`e 

svake nedeqe i praznika besede u Crkvi i na skupovima.. da predavawa ne budu 

visokoparna nego prosta, najboqe katihizis.. a sve{tenici koji se trude u 

pouci da se odlikuju i nagra|uju od arhijereja
24

. Tada su srpski sve{tenici ve} 

na raspolagawu imali ~etiri obimna toma Pravoslavnog propovednika, 

zbornika namenski prilago|enih beseda u autorstvu samog Mitropolita. 

Me|utim, jo{ pre publikovawa svojih zbornika, neposredno nakon stupawa na 

mitropolitsku katedru 1860.g., on je priredio iscrpan pregled Pastirskih 

pou~ewa pravoslavnim hristijanima na sve nedeqe i praznike preko godine, 

prema odgovaraju}em zborniku izdatom nekoliko godina ranije u Kijevu. Na 

osnovu ove zbirke parosi u Srbiji imali su priru~na pomagala i modele za 

sastavqawe svojih propovedi. 

                                                 
20 Arhimandrit Ni}ifor Du~i}, Nekrolog, u: Godi{wak SKAN 11/1898.  

21 Mitropolit Mihailo: Besede i drugi kwi`evni radovi (kwiga prva) - Arhijerejska 

pouka novorukopolo`enom sve{teniku, Beograd 1893. str. 35.  

22 Mitropolit Mihailo, Pravoslavni propovednik (kwiga tre}a) - O imenu 

hristijanskom i pravoslavnom, Beograd 1867. str. 2.  

23 ^edomir Dra{kovi}, Iz istorije hri{}anske propovedi, u: Zbornik PBF 2/1951. 

24 \oko Slijep~evi}, Mihailo Arhiepiskop Beogradski i Mitropolit Srbije, Minhen 

1980. str. 84. 
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Mitropolit Mihailo je bio prili~no strog crkveni stare{ina. 

Istori~ar \oko Slijep~evi} na osnovu arhivske gra|e navodi ~itav niz 

zabrana i raspisa izdatih iz wegove kancelarije
25

. Svoju qubav i po{tovawe 

prema podre|enom sve{tenstvu dokazao je revnosnim zalagawem za pitawe 

ure|ewa materijalnog stawa parohijskog sve{tenstva, koje je kroz razna 

dr`avna tela i sve{teni~ka udru`ewa bilo aktuelno tokom ~itavog 19.veka
26

. 

Na osnovu pozitivnog iskustva sa {kolovawa u Rusiji, Mitropolit Mihailo 

je bio veliki po{tovalac i za{titnik mona{tva. Tako|e osetqivo pitawe u 

politici wegovog doba bilo je mona{ko pravo na posedovawe privatne 

imovine
27

. Kao poglavara Crkve mu~ili su ga intenzivni sukobi svetovnog i 

mona{kog sve{tenstva
28

. Kona~ni utisak jeste da je Mitropolit Mihailo, 

uprkos svim tim te{ko}ama, tiho i mudro upravqao Srpskom Crkvom i 

revwivo ~uvao wene ustanove i kanonska prava sve do svoje smrti. ^ini se da 

najboqu sliku wegovog odnosa prema mla|em kliru daje wegova Poslanica 

eparhijskom sve{tenstvu  izdata jo{ u [apcu 1856.
29

 a {tampana onda kada je 

sa mesta {aba~kog Episkopa do{ao na mitropolitski presto. Izuzetno 

op{iran tekst ove poslanice gotovo sav prostor posve}uje pripremi paroha za 

savr{avawe svete liturgijske slu`be, u tonu bri`nog savetovawa iz kojeg 

odi{e qubav i starawe za spasewe kako same pastve tako i wenih mladih 

pastira. 

I sam na~in pou~avawa od strane Mitropolita Mihaila odisao je lepom 

i odnegovanom re~ito{}u, jo{ od samog po~etka wegove duge i sveokupiraju}e 

arhipastirske u~iteqske slu`be. Po re~ima wegovog savremenika Ni}ifora 

Du~i}a, ko nije slu{ao wegova predavawa u Bogosloviji, ne mo`e potpuno 

pojmiti dubinu wegovog dogmati~kog znawa i visinu wegovog crkvenog 

besedni{tva
30

. U sli~nom ruhu on je odgajao i svoj bogati kwi`evni rad. 

Napisav{i preko pedeset ve}ih i mawih dela dogmati~ne, liturgi~ke, pou~ne 

i besedni~ke sadr`ine on je, po primedbi Ni}ifora Du~i}a, upravo stvorio 

srpsku crkvenu literaturu
31

. Ipak, kako uspe{no zapa`a prota Stevan 

Dimitrijevi}, dva poqa koja je on najradije i najobilatije obra|ivao u svom 

plodnom kwi`evnom radu bila su: odbrana istine pravoslavqa i 

arhipastirsko rukovo|ewe poverenog mu naroda `ivom re~ju i tomovima 

izdanim pisanim propovedima
32

. Nakon Pastirskih pou~ewa koja je prema 

kijevskom uzoru izdao jo{ 1860.g. on je naredne godine publikovao zbornik 

Crkveni u~iteq (kasniji Narodni u~iteq Vase Pelagi}a bi}e pandan ovom 

naslovu). U razdobqu od nepunih {est godina (1866.-1871.) {tampao je ~ak 

~etiri toma beseda pod op{tim imenom Pravoslavni propovednik.
33

 Zaista, 

                                                 
25 Vidi: isto, str. 56-60. 

26 Isto, str. 151-185. 

27 Isto, str. 196-214. 

28 Isto. 

29 Mitropolit Mihailo, Besede.. (kwiga druga), Beograd 1894. str. 205-233. 

30 Arhimandrit Ni}ifor Du~i}: isto. 

31 Isto. 

32 Stevan Dimitrijevi}: isto. 

33 Vidi: Episkop Sava Vukovi}, Srpski jerarsi, Kragujevac 1996. str. 328. 
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ovaj wegov trud na opskrbqivawu sve{tenstva primerenim modelima beseda 

osta}e bez premca u kasnijim arhijerejskim poduhvatima u Srbiji- u 20.veku }e 

mu se na tom poqu donekle pribli`iti Episkop Nikolaj Ohridski i Episkop 

Stefan @i~ki. Preimu}stvo koje je davao daru re~itosti u odnosu na 

strukture bogoslovskih izraza ohrabrilo je Mitropolita Mihaila da 

pozitivno odgovori na molbu Mitropolita Crnogorskog Mitrofana 1897.g. i 

sastavi liturgijske slu`be dvojici lokalnih svetiteqa- Petru Cetiwskom i 

Stefanu Piperskom. Tako|e, on je sastavqao i ujedna~avao ~inove za 

specijalne nacionalne obi~ajne obrede: se~ewe slavskog kola~a, ~in krsnog 

hoda, no{ewe litije i pravilo nad koqivom, koji su uneti u srpsko izdawe 

Dopolniteqnog trebnika. 

Mitropolit Mihailo se i li~no pobrinuo da srpski sve{tenici ne 

ostanu bez formalnog omiliti~kog obrazovawa. Omilitika je, pored 

dogmatike, bio predmet koji je on sam predavao u prosvetnoj slu`bi. To je i 

jedna od {kolskih kwiga koju je on, pored Dogmati~ne bogoslovije, Crkvenog 

bogoslovqa, Hermenevtike i Moralnog bogoslovqa pregledao, korigovao, 

preradio i dao blagoslov za wihovo {tampawe, po najboqim uxbenicima 

ruskih duhovnih seminarija
34

. Omilitika ili Nauka o crkvenoj slovesnosti  

objavqena je u Beogradu 1861.g. i namewena upotrebi u beogradskoj seminariji. 

Ona je sastavqena kao obrada nedovr{enih ^tenija o crkvenoj slovesnosti, 

revolucionarnog ruskog uxbenika koji je petnaest godina ranije u Kijevu bio 

objavio wegov znameniti u~iteq Jakov Amfiteatrov. U ovom uxbeniku 

propoved je definisana kao op{tenarodno razlagawe o istinama hri{}anske 

vere, predlo`eno narodu u ime wegovog sazidavawa
35

. Nu`no je, nastavqa 

autor u daqem uvodu kwige, dr`ati se jednog naro~itog na~ela i po wemu 

ude{avati svekolika pou~ewa. A to naro~ito na~elo jest sam narod stoje}i 

pred propovednikom kao religiozni pitomac. Dakle, naravstveni nedostaci 

naroda, mesne i savremene okolnosti wegove, tako re}i prstom pokazuju 

sve{teniku o ~emu }e govoriti, i to se zove op{tenarodni plan za dogmati~na 

pou~ewa
36

. Naro~ito je va`na sistematska obrada u prvom odeqewu ~asti 

druge, o unutra{wem karakteru crkvenog propovedawa, ili kakav karakter 

ima polu~iti gotova gra|a u rukama i ustima crkvenog propovednika
37

. U woj 

autor nastoji da poka`e razliku izme|u podlinog i nali~nog karaktera 

crkvene besede. U naro~itom odeqku autor navodi ~inioce la`nog karaktera 

crkvenog propovedawa: krivo tolkovawe Bo`jeg slova (koje mimo hitrosti i 

zle namere mo`e proizi}i i iz neznawa ili iz nesmotrenosti), pribegavawe k 

qudskom mudrovawu, mnimi entuzijazam, misticizam, fanatizam, 

indiferentizam, rigorizam, liberalizam, licemernost i la`an ukus
38

. 

Crkvena propoved ima}e u sebi podlini (pravi) karakter ako je u woj izra`en 

duh Biblije i Crkve prigo|en duhu naroda.. Sazidavawe svakog crkvenog 

pou~ewa mora imati ova tri svojstva: religioznost, pravoslavije i 

                                                 
34 Stevan Dimitrijevi}: isto. 

35 Mitropolit Mihailo, Omilitika, Beograd 1861. str. 2. 

36 Isto, str. 18. 

37 Isto, str. 221. 

38 Isto, str. 249-255. 
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narodnost
39

. Me|utim, treba dobro obratiti pa`wu kako se ovde odre|uje 

pojam narodnost. Crkvena propoved treba da je op{tenarodna, tj. da je 

op{teudesna i da mo`e sazidavati svuda i na svakom mestu, pred celim svetom.. 

Da bi ova narodnost bila punije izra`ena u slovu, nu`no je propovedniku 

motriti: na odno{ewe prema vrhovnoj zemaqskoj vlasti, na duh i karakter 

naroda uop{te, na du{evno i naravstveno stawe op{testva kome govori i na 

vreme i doba u kom govori
40

. Pastirolo{koj ta~nosti i fino}i ovog tuma~ewa 

nema se {ta prigovoriti ni u svetlu kasnijih bogoslovskih sinteza. Druga~ije 

stoji stvar ve} u interpretaciji profesora Svetolika Rankovi}a, koji }e 

1894.g. objaviti novi uxbenik omilitike prema integralnom sistemu Nazarija 

Tavorova, tako|e nastavnika Kijevske {kole (mada, po priznawu samog autora, 

ima dosta samostalnih odeqaka). Da bi se postigao ciq pou~nosti u 

propovedi, isti~e Rankovi}, svaka propoved mora da ima ove dve osobine: 

religiozni i narodni duh, pri ~emu se pojam narodni defini{e u smislu 

nacionalni. Propoved treba da bude napisana tako da bude verno ogledalo 

narodnog `ivota, tj. wegovih mi{qewa i navika, nacionalnih osobina i 

ose}awa. Uslov toga je da se sam propovednik srodi sa narodom, tj. sa wegovim 

`ivotom, mi{qewem, voqom i ose}awem. Kao naro~ite osobine srpske 

propovedni~ke kwi`evnosti navode se: prostota, kratko}a i patriotizam. 

Skoro u svakoj propovedi, pored pravog hri{}anskog duha, provejava i duh 

srpskog patriotizma, u ~emu dodu{e ne izostaju ni propovedi drugih naroda, 

ali ne u tolikoj meri. Najbli`a srpskoj je ruska duhovna propoved, u kojoj je 

pak `ivo provedeno poznato rusko na~elo samoder`avija...
41

 Ovo vi{e 

sekularizovano vi|ewe stvari prokrijum~areno u sam sistem omilitike bi}e 

postepeno neutralisano u narednim decenijama, {to publikovawem omilija 

Vladike Nikolaja, {to srpskim izdawem V. Pjevnickog i wegove Crkvene 

re~itosti, ali i prevodom Dobrih saveta propovednicima Jevan|eqa ^arlsa 

Spurxona, najve}eg hri{}anskog propovednika epohe. Ina~e, sistem 

Amfiteatrova koji je usvojio Mitropolit Mihailo kritikova}e mnogo godina 

kasnije poznati srpski publicista Bo`idar Mija~, u svom prikazu Omilitike 

L. Fendta u jednom od brojeva Pravoslavne misli. Tu ~itamo da je izbor 

Amfiteatrova bio klasi~an primer jo{ tada zastarelih uticaja u 

terminologiji, teolo{kog istorizma i nau~nog racionalizma. Sude}i po 

o{troj Mija~evoj kritici gradivo Amfiteatrova se i ne mo`e tretirati kao 

bogoslovska disciplina- to je prosta kazuistika omiliti~kog materijala u 

retorskoj obradi
42

. 

Ne mo`emo do kraja usvojiti ovakav stav uva`enog teoreti~ara ali 

veoma slobodnog kriti~ara, prote Bo`idara Mija~a. ^ini se da sami zbornici 

propovedi Mitropolita Mihaila sasvim zadovoqavaju}e posti`u onaj ciq 

koji on sam u svojoj teoriji besedni{tva i postavqa. Na osnovu wih mogu}e je 

dosta podrobno rekonstruisati mentalitet tada{weg naroda u Srbiji, 

naro~ito profila wegove verske obrazovanosti. Ovde nemamo mogu}nosti da 

posvetimo prostora detaqnijoj obradi sistema samih propovedi Mitropolita 

                                                 
39 Isto, str. 222. 

40 Isto, str. 234. 

41 Svetolik Rankovi}: Omilitika, Beograd 1894. str. 72. 

42 Vidi: Bo`idar Mija~: Odzivi i dozivi, Beograd 1974. str. 215. 
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Mihaila, naro~ito karakterima wegovih kwi`evnih vrsta. Interesantno je 

skrenuti pa`wu na sistemsku organizaciju gradiva u tre}em tomu 

Pravoslavnog propovednika, izdatom 1867.g. Nakon uvodne propovedi o imenu 

hristijanskom i pravoslavnom koje nala`e du`nosti vere, nade`de i qubavi, 

on svoje besede razvrstava u tri op{ta odeqka. U delu o veri on kroz vi{e 

beseda tuma~i pravoslavni Simvol vere, sa dodacima o pravoslaviju Srpske 

Crkve i o svetim tajnama. Deo o nade`di je tuma~ewe pojedinih prozbi iz 

molitve O~e na{, kao i prvih pet bla`enstava iz Besede na gori Gospoda 

na{eg Isusa Hrista. Napokon, odeqak o qubavi obra|uje starozavetnih deset 

Bo`jih zapovesti, otkrivenih i ispuwenih u li~nosti Hrista
43

. ^etvrti tom 

istog naslova izdat 1871. g. po~iwe propovedima o spremawu uop{te 

~ove~anstva za hri{}anstvo, o spremawu posebno naroda gr~kog, rimskog i 

izraiqskog i uop{te o op{toj `eqi za Spasiteqa. Kasnije se o `ivotu 

Spasiteqa iz Evangelija izla`e u sto trideset jednoj pojedina~noj crkvenoj 

besedi
44

. Uprkos svoj razli~itosti vremena, qudskih karaktera i okolnosti i 

uprkos kritika koje mo`emo staviti na ra~un Mihailovih konkretnih vi|ewa 

nacionalne kulture, ove wegove omilije mogu dobiti preporuke za upotrebu u 

Srpskoj Crkvi ~ak i danas. 

Prema izrazu \oke Slijep~evi}a, prosvetiteqski rad Mitropolita 

Mihaila generalno je ocewen u terminima sukoba tradicionalnog stava Crkve 

sa prodirawem necrkvenih stavova i ideja u tada{wu dru{tvenu sredinu 

Srbije
45

. Ovaj sukob odvijao se kako na planu otvorenih doga|awa u 

dru{tveno-politi~koj javnosti Srbije, tako i na jednom implicitnom planu 

slagawa, ukr{tawa ili razmimoila`ewa razli~itih tada aktuelnih 

prosvetiteqskih vizija. [to se prvog plana ti~e, istorija bele`i generalni 

sukob Crkve sa socijalisti~kim idejama Svetozara Markovi}a, jednog od 

najve}ih narodnih ideologa 19. veka u Srbiji. Na podlozi nacionalne 

tradicije, Markovi} je bio prvi koji je odvajao moral od religije i koji je 

izvr{io o{tru kritiku hri{}anskog dru{tva u korist porodice, vere i 

savesti
46

. Mnogo o{triji sukob bio je onaj sa Vasom Pelagi}em, biv{im 

arhimandritom i rektorom bogoslovije a kasnije naj`ustrijim napada~em 

Srpske Crkve. On je svoju ofanzivu organizovao sa stanovi{ta nauke. Mr`wa 

i podsmeh koji su dominirali wegovim stilom uslovili su da ga sud istorije 

oceni vi{e kao agitatora i harangera a mawe kao ideologa. Mada je Pelagi} 

bio poni`avan u me|usobnoj prepisci izme|u arhijereja, wegove primitivno-

haoti~ne misaone konstrukcije nailazile su na odli~an odziv u ni`im 

slojevima naroda
47

. Bilo je i drugih sve{tenika simpatizera i aktivnih 

sprovoditeqa socijalisti~kih i radikalskih ideja
48

. Sveti Arhijerejski 

Sabor sa svog zasedawa 1872.g. izdaje saop{tewe u kojem se tra`i da se Crkva i 

dr`ava najozbiqnije potrude da se zaustavi bujica ateizma i materijalizma 

                                                 
43 Mitropolit Mihailo: Pravoslavni propovednik (kwiga tre}a), Beograd 1867. 

44 Mitropolit Mihailo: Pravoslavni propovednik (kwiga ~etvrta), Beograd 1871. 

45 \oko Slijep~evi}: isto, str. 11. 

46 Vidi: isto, str. 64. 

47 Vidi: isto, str. 74. 

48 Vidi: isto, str. 80. 
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koji se po~eo proturati u na{u zemqu,.. zao duh u na{em dru{tvu, naro~ito u 

mlade`i i propovedawe rastrojstva u familijama i op{tinama
49

. 

Elemente li~nog stava Mitropolita Mihaila mo`emo najpre 

nagovestiti kroz sagledavawe motiva sa kojima je on propovedao proslavqene 

pravoslavne prosvetiteqe. U svojoj Besedi na Svetog Savu, koju prila`e 

zborniku Pastirskih pou~ewa izdatom 1860.g., on poziva narod da se moli za 

isto za {ta se molio i prvi srpski prosvetiteq- za utvr|ewe vere. Da nije ve} 

vreme, pomisli}e kogod, da pre|emo od vere k znawu, i da ostavimo veru kao 

prvog na{eg u~iteqa, kao {to to ~ine danas strani mudraci, koji se hvale 

svojom prosvetom? U daqem planu ove besede, Mitropolit Mihailo razra|uje 

teze protiv zadovoqavawa kakvom mu drago verom i protiv dovoqnosti vere 

~iste i prave ali slabe i mladena~ke
50

. Na hiqadugodi{wicu Svete bra}e 

Kirila i Metodija Mitropolit Mihailo proiznosi stanovitu besedu koja je u 

celini navedena u dodatku tre}em tomu wegovog Pravoslavnog propovednika
51

. 

A u ~etvrtom tomu, u propovedi na dan Svetog Kirila Slavenskog Apostola, 

on izme|u ostalog ka`e: I mada su Slaveni vrlo te{ku sudbu imali, mnogo 

stradali, patili, propadali; ali svuda gdegod je o~uvana vera, duh i jezik 

Kirila i Metodija, svuda je o~uvano i slavenstvo, jer ga talasi i navale tu|ih 

neprijateqskih naroda ne mogo{e oboriti ni narodnosti li{iti. Sila 

fizi~na ne moga{e savladati onu silu duhovnu, kojom su ogradili Slavene 

mudra bra}a Kiril i Metodije
52

. Jednu vi{e sistematsku obradu svojih stavova 

Mitropolit iznosi u op{irnom eseju Pogled na filosofsko i religiozno 

stawe, objavqenom 1894.g. prema ~lanku ruskog autora Petra Smirnova. Tekst 

po~iwe zapa`awem: Po~etkom ovoga veka a naro~ito od wegove druge polovine 

u svetu se po~e{e mewati pojmovi o dobru i zlu, o ~asti i be{~a{}u, o 

du`nostima i o nevr{ewu ovih. Ose}a se da se potresaju same osnovice 

~ove~anskog dru{tva. Koreni ovom zlu, po jednima pesimizam a po drugima 

materijalizam, javili su se usled racionalizma, koji po tuma~ewu autora 

ozna~ava prevlast i nadmo}nost razuma u delima vere. Razlika izme|u 

racionalizma i starodavnih jeresi (na {tetu racionalizma!) je u tome {to 

ovaj potpuno odri~e veru. Poreklo wegovih osnovnih principa autor nalazi i 

obrazla`e u pelagijanskom la`nom u~ewu. Pozitivno mi{qewe Mitropolita 

Mihala probija se kroz prepoznavawe drugog pravca u svom vremenu, glasa koji 

je u suprotnosti sa zabludama racionalizma zaustavqao zablude i terawa u 

krajnost. Ovde on u zakqu~ku poziva, u duhu otaca iz zlatnog doba patristi~ke 

propovedi, na sakupqawe svih svedoxbi o istini i na kori{}ewe wima
53

. 

Mada se Mihailovo revnosno odr`avawe veza sa Srbima van granice 

obi~no posmatra u politi~kom kontekstu, mogu}e je dokazati da su kod wega 

ipak preovladavali prosvetiteqski motivi. On je sara|ivao direktno sa 

crkveno-{kolskim op{tinama, tra`io slobodu za otvarawe {kola i slao 

materijalnu pomo} u crkvenim kwigama, ode`dama i utvarima
54

. [irewe 

                                                 
49 Vidi: isto, str. 81. 

50 Mitropolit Mihailo: Pastirska pou~enija.. str. 415. 

51 Mitropolit Mihailo: Pravoslavni propovednik (kwiga tre}a).. str. 273-277. 

52 Mitropolit Mihailo: Pravoslavni propovednik (kwiga ~etvrta).. str. 593. 

53 Mitropolit Mihailo: Besede.. (kwiga druga) str. 131-150. 

54 Vidi: \oko Slijep~evi}: isto, str. 409. 
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srpske hri{}anske prosvete u krajevima pod Turcima nije se moglo vr{iti 

mimo Crkve, kojoj je turska dr`ava priznavala pravo na to
55

. Protivnici ovih 

veza bili su bugarska propaganda egzarhije, velikojelinska propaganda sa juga 

i ravnodu{nost Vaseqenske Patrijar{ije. U sukobu sa wima Mitropolit 

Mihailo nije imao u vidu politi~ki presti` ve} temeqne principe kirilo-

metodijevske prosvetiteqske misije, na osnovu koje se borio i za {to br`e 

postavqawe Srba Episkopa u novooslobo|enim krajevima. 

Da Mitropolit Mihailo nije bio samo nacionalni ideolog i braniteq 

tradicionalnih ustanova ve} hri{}anin ~ija se vera ostvarivala i na planu 

slobodnog li~nog anga`mana pokazuje wegova bogata humanitarna aktivnost. U 

wegovom nekrologu nazna~eno je da je srpski Mitropolit bio po~asni ~lan 

Srpske Kraqevske Akademije, Srpskog U~enog Dru{tva, svih duhovnih 

akademija i univerziteta u Rusiji, ali i po~asni ~lan, utemeqiva~ i 

dobrotvor svih doma}ih humanitarnih dru{tava pa i mnogih izvan Srbije
56

. Za 

mnoge istorijska enigma, wegova saradwa sa [trosmajerom bila je uglavnom 

orijentisana na aktivnosti Me|unarodnog Komiteta za pomo} izbeglicama u 

Bosni i Hercegovini
57

. Mitropolit Mihailo je nosilac mnogih inostranih 

odlikovawa i priznawa za rad na humanom poqu: bio je predsednik Dru{tva za 

osloba|awe afri~kih robova, ~lan Altajske misije, ~lan Bratstva 

hristoqubivih u Atini, Crvenog Krsta u Brislu, itd
58

. 

Postoji generalna biografska primedba u monografiji \oka 

Slijep~evi}a da je Mitropolit Mihailo bio na strani modernih ideja o 

ravnopravnosti qudi i wihovog veroispovedawa
59

. Mada je bio protivnik 

prozelitizma, u Srbiji wegovog doba nije se propovedala ni verska ni rasna 

diskriminacija, tipi~na za burni 19.vek
60

. Bio je anga`ovan i na 

prevazila`ewu kulturne i civilizacijske zaostalosti naroda. Uz wegov 

Du{evni dnevnik  od{tampana je i jedna beseda o kalemqewu bogiwa iz 1860.g., 

sa napomenom da se ona ima govoriti narodu s prole}a u Crkvi i van Crkve na 

skupovima. U woj stoje i slede}e re~i: Bra}o, da ne bi docnije sebe krivili i 

da ne bi od svoje savesti snosili prekore {to ste unesre}ili sebe ili svoje 

najmilije, upotrebite lek kojim se koristi sav svet. Izvodite ili nosite svoju 

de~icu lekaru da im on kalemi ospu, u~ite i savetujte sve svoje mla|e, neka i 

oni ovo rado ~ine. Imajte poverewa u lekare, koje vam {aqe Kraq i wegova 

vlada, i znajte da su oni ne samo korisni nego su i odve} potrebni, kao {to i 

Sveto Pismo u~i: pozovi lekara, koji je za tvoju potrebu u svakoj prilici
61

. U 

besedi na Preobra`ewe 1867.g. on ide toliko daleko da o~iti progres narodne 

civilizovanosti tuma~i kao odsjaj Hristovog Preobra`ewa: Crkva je voqna 

po hiqadu puta oglasiti narodno napredovawe u sva svoja zvona.. Tako je ~ist 

duh na{e Crkve da ona ne mo`e napustiti brigu o napretku svoje dece, ne mo`e 

da ih ostavi ni onda kada se ona preobra`avaju i stupaju u novu menu sa novim 

                                                 
55 Vidi: isto, str. 459. 

56 Vidi: Arhimandrit Ni}ifor Du~i}: isto. 

57 Vidi: \oko Slijep~evi}: isto, str. 590. 

58 Vidi: Episkop Sava Vukovi}: isto. 

59 Vidi: \oko Slijep~evi}: isto, str. 595. 

60 Isto. 

61 Mitropolit Mihailo: Besede.., (kwiga druga), str. 164. 
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mislima i na~inima `ivqewa, koje se stvara novim uslovima 

preobra`avaju}eg se ote~estva
62

. Naravno, u tom procesu napretka svoje dece u 

novoj meni prosvetiteqi Crkve vide svoju aktivnu ulogu. A u redu 

svetosavskih beseda u drugom tomu Pravoslavnog propovednika gde je sabrao 

prazni~ne besede, Mitropolit objavquje i naslov O koristi znati ~itati i 

pisati
63

. Na istom mestu, vezano za praznik Svetog Georgija koji je pobedio 

silu mnogobo`a~kih idola, stoje i dve propovedi: Protiv sujeverija i Protiv 

vra~awa
64

. Mukotrpno savladavawe tabua i magijskog sujeverja u narodu, kao i 

nastavqawe ovoga ka dobroj upotrebi nau~nih i civilizacijskih dobara, kako 

vidimo, nije bio monopol evropske prosve}enosti Dositeja i wegovih 

sledbenika, ve} isto tako, mada nikad dovoqno niti u pravoj meri, i 

propovednika Crkve. Moralni i duhovni predvodnik svih koji su sa amvona 

{irili dobru re~ istinskog prosvetiteqstva u 19. veku bio je upravo srpski 

prvojerarh Mihailo. 

Isti duh savremenih prosvetiteqskih na~ela, ali tvrdo zasnovanih na 

autenti~nom hri{}anskom tuma~ewu i osmi{qewu, prepoznajemo i u pozadini 

wegove op{irne Pouke materi o vaspitawu male dece u veri, izdate u prvom 

tomu wegovih Beseda i drugih kwi`evnih radova.
65

 Tolerancija i {irina u 

shvatawima uloge `ene i deteta, naro~ito na temu vaspitawa koja je bila jedan 

od sto`era tada mo}ne patrijarhalne kulture, iznena|uju}a je za sve koji su 

stereotipne poglede o~ekivali da na|u i u propovedima srpskog Mitropolita. 

Sli~na za svoje vreme i okolnosti vrlo liberalna shvatawa nalazimo u 

wegovom tekstu Prijateq mlade`i.
66

Ovaj ogled, po formi blizak 

starozavetnim Pri~ama Solomunovim, a po sadr`ini utvr|en u pravoslavnoj 

hri{}anskoj etici slobode i odgovornosti, daleko nadilazi sva onda{wa 

patrijarhalna kulturna ograni~ewa. Isto va`i za briqantnu socio-

psiholo{ku studiju naslovqenu imenom Punoqetstvo
67

 iz 1871.g. A kratak 

spis O `eni hri{}anki, {tampan u drugom tomu wegovih beseda i drugih 

kwi`evnih radova
68

, svojim opisom dostojanstva `enskoga lika zadovoqio bi 

mnoge potowe zagovornike kulturne emancipacije `ena, ~ak i van 

hri{}anskog sveta. 

Utisak o `ivotnim na~elima Mitropolita Mihaila, velikog srpskog 

propovednika 19. veka, ne bi mogao biti kompletan bez uzimawa u obzir 

wegovih stavova prema inovernima. Va`no je ista}i da wegovo protivqewe 

konkordatu nije bilo upereno protiv verskih sloboda u Srbiji
69

. I pored 

vrlo negativnih iskustava sa okupacionom vla{}u u Bosni i Hercegovini, on 

se ~itavog `ivota trudio na regulisawu odnosa sa Vatikanom, u saradwi sa 

                                                 
62 Mitropolit Mihailo: Pravoslavni propovednik (kwiga tre}a).., str. 285. 

63 Mitropolit Mihailo: Pravoslavni propovednik (kwiga druga).., str. 59-66. 

64 Isto, str. 156,163. 

65 Mitropolit Mihailo: Besede.. (kwiga prva), str. 120-137. 

66 Isto, str. 81-118. 

67 Mitropolit Mihailo: Besede.. (kwiga druga), str. 106-130. 

68 Isto, str. 197-199. 

69 Vidi: \oko Slijep~evi}: isto, str. 387. 
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li~nim prijateqem i satrudnikom biskupom [trosmajerom
70

. Iako su wegovi 

odnosi sa Anglikanskom Crkvom imali u vidu pomo} srpskoj stvari pod 

Turcima, to su pre svega bile veze li~ne prirode (sa parohom Dentonom)
71

, 

prve kao takve u Srbiji, i to su bili po~eci rada na ujediwewu ~ija }e 

aktuelnost prestati tek vi{e od sto godina kasnije. [to se doktrinarnih 

stavova ti~e, postoje dve wegove vrlo iscrpne obrade pitawa konfesionalnih 

razlika- sa protestantima u tekstu O luteranstvu
72

, a sa rimokatolicima u 

Odgovoru otpadniku ^okrqanu
73

. 

Mihailova teologija podvi`ni{tva eksplicitno je izra`ena u Slu`bi 

Prepodobnom Ocu na{em Stefanu Piperskom, pisanoj na molbu crnogorskog 

Mitropolita Mitrofana Bana 1897. g.
74

 Koriste}i utvr|ene himnografske 

okvire, autor naziva Prepodobnog an|eoskim likovima pri~asnikom i 

prekrasnim seqenijem Trojice `ivona~alne. Ovaj je pre{ao tesni put 

posni{tva i plod duhovni prineo Hristu Bogu. Na mnogim mestima potencira 

se wegovo udaqavawe od nasla|ivawa sveta ovog. Ali na~in `ivota koji hvali 

Mitropolit Mihailo u slu`bi Prepodobnom ne zna~i povla~ewe u sebe i 

odricawe zajedni{tva, jer je ovaj revniteq pravoslavqa bio, samim svojim 

podvigom, nastavnik blago~a{}a i ~istote i putevoditeq onima koji i{tu 

spasewe. Ako slu`be koje je spevao Mitropolit Mihailo preuzimaju stil 

vizantijske himnografije, wegov  znameniti Du{evni dnevnik u trideset 

jednom poglavqu
75

 po strukturi i sadr`aju odgovara drevnoj svetoota~koj 

kwi`evnoj formi podvi`ni~kog slova. Same poruke ovog sastava, u kojima se 

kombinuje pou~na nota sa izlo`ewem op{teg nasle|a pravoslavne asketske 

kwi`evnosti, pripadaju naj~istijem patristi~kom predawu koje je u to doba 

malo ko propovedao na ovim prostorima. O, kako mora zadrhtati srce na{e, 

kako li se mora uznemiriti du{a na{a od straha kad pomislimo kako se malo 

po{tuju i ne uva`avaju presvete tajne na{e vere
76

, uzvikuje srpski 

Mitropolit. U dopunskom spisu {tampanom uz Du{evni dnevnik, pod 

naslovom O tajnama uop{te
77

, on opisuje sliku istinitog hri{}anina
78

, gde 

sinteti{e sredwevekovni stil sistematizovawa strasti sa stilom wemu 

savremenih formi hri{}anske etike. U produ`etku on ispisuje duboko 

potresnu Molitvu gre{nika koji saznaje svoje grehove
79

, koja za~udo nije 

na{la svoje mesto ni u jednom od pravoslavnih molitvenika. Klasi~na 

pohvalna beseda Duh mona{ki
80

 predstavqa pravu Mihailovu apoteozu 

podvi`ni~kog na~ina `ivota. U tom smislu interesantno je da Mitropolit 

                                                 
70 Vidi: isto, str. 590. 

71 Vidi: isto, str. 598. 

72 Mitropolit Mihailo: Besede... kwiga prva, str. 138-159. 

73 Isto, str. 160-188. 

74 Srbqak (crkvenoslovenski), Beograd 1986. str. 378-387. 

75 Mitropolit Mihailo: Besede... kwiga druga, str. 1-68. 

76 Isto, str. 33. 

77 Isto, str. 69. 

78 Isto, str. 98-99. 

79 Isto, str. 100-105. 

80 Isto, str. 151-160. 
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Mihailo naslovqava svoje poglavqe o Liturgiji (kao jednoj od tajni) re~ima: 

O prisustvu na svetoj slu`bi
81

, ~ime on potencira samo liturgijsko  u~e{}e 

kao podvig. Gotovo isti naslov nalazimo i u samom Du{evnom dnevniku
82

, {to 

zna~i da je pristup konkretnoj temi obostran, i sa strane liturgijskog i sa 

strane podvi`ni~kog predawa.  

Napokon, treba pomenuti da je Mitropolit Mihailo bio i autor 

pojedinih ~inova i molitvoslovqa tipi~nih za srpsko hri{}ansko podnebqe, 

koji su u{li u sastav Velikog i Dopolniteqnog Trebnika
83

. ^inovi rezawa 

slavskog kola~a i blagosiqawa koqiva mo`da su i najpoznatiji, naj~e{}e 

pristupa~ni bogoslu`beni tekstovi i verskom iskustvu mnogih pravoslavnih 

Srba. Interesantan je sadr`aj ~etiri op{irne molitve u ~inu no{ewa litije. 

To je ~ist primer primene tzv. jestestvene nauke, koja se u Omilitici 

Mitropolita Mihaila navodi kao pomo}ni predmet pri sastavqawu 

dogmati~nih propovedi. Svaki propovednik, kako stoji u uxbeniku, mo`e s 

vremena na vreme nizvoditi du`nosti hri{}anske u krug prirodnih pojava i 

ovima one obja{wavati ili potkrepiti ili ih zanimqivima u~initi
84

. 

Va`nost poznavawa jestestvenice u obrazovawu propovednika ilustrovana je 

primerom jedne propovedi samog Mitropolita, pod naslovom Beseda u vreme 

no{ewa litije po poqima
85

. Zanimqivo je uporedno analizirati ovu besedu sa 

pomenutim molitvoslovqima na istu temu, kako bi pokazali primeran na~in 

povezivawa mudrosti narodne svakodnevice i poznavawa prirodnog `ivota sa 

dogmatima vere koje vaqa propovedati. 

 
Nacionalni karakter propovedni{tva 

Mitropolita Mihaila 
 

Na{ znameniti istori~ar crkvene propovedi, ^edomir Dra{kovi}, 

pisao je: U organizovawu samostalnih narodnih Crkava propovedni{tvo na 

istoku dalo je starim oblicima hri{}anske propovedi versko-nacionalni 

karakter, koji se odr`ao sve do na{ih dana. Crkvena propoved nije bila vi{e 

samo pouka o veri i verskom `ivotu, ve} i nacionalna. Ona je stvarala versko 

nacionalno ube|ewe i davala novu orijentaciju u `ivotu pravoslavnog 

naroda
86

. Nacionalno propovedawe nije dakle bilo novost niti izmi{qotina 

Mihailovog doba, ponajmawe wegova li~no. Tako|e, ovo nije samo plod 

sekularizacije ili stvar nere{enih odnosa Crkve sa dr`avom. Jedan od 

osnovnih, konstitutivnih principa hri{}anske propovedi nazvan je kod 

Vasilija Pjevnickog zakonom popularnosti. Govoriti popularno zna~i 

izlagati narodu nauku punom otvorenom re~ju, pristupa~nom svima i dobro 

razumqivom.. Zahtevi zakona popularnosti ti~u se sadr`ine propovedi, 

na~ina predstavqawa i tuma~ewa misli i naposletku stilskog izlagawa
87

. 

                                                 
81 Isto, str. 95-97. 

82 Isto, str. 34. 

83 Vidi: Episkop Sava Vukovi}: isto. 

84 Mitropolit Mihailo: Omilitika, Str. 60. 

85 Isto, str. 69-73. 

86 ^edomir Dra{kovi}: isto, str. 311. 

87 V. Pjevnicki: Crkvena re~itost, Beograd 1931. str. 144. 
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Pokazalo se da izme|u (ovde sasvim legitimno protuma~enog) zakona 

popularnosti i zakona populizma, pa i onog nacionalnog, stoji veoma tanka 

linija razgrani~ewa. 

U prethodnom poglavqu pisali smo o slovenofilskoj kulturolo{koj 

orijentaciji Mitropolita Mihaila. Nije preterano re}i da je on zauzimao i 

ta~no odre|ene politi~ke stavove. Wegov poziv sve{tenstvu na nebavqewe 

strana~kom politikom ~esto se tuma~i povr{no i pojednostavqeno; on ne 

govori ni{ta o potrebi potpune politi~ke apstinencije. Pre svega, on sam ne 

po{tuje tu potrebu, niti ose}a naro~itu obavezu da se javno ogra|uje od 

bavqewa politikom. Wegovi biografi pi{u o wemu kao pristalici 

Liberalne partije, sukobqene sa napredwacima a u po~etku i sa radikalima
88

. 

Zagovarao je jasnu i {iroku jugoslovensku koncepciju. Pokazivao je i sklonost 

za ekumensku saradwu, preko anglikanaca i starokatolika (ali bio je 

neprijateq rimokatoli~ke politike zbog stalnog pritiska austrougarske 

monarhije na Srbiju i zbog unijatske propagande u Bosni i Hercegovini). 

Iz mnogih dopisa Mitropolita Mihaila vidi se da je on o~ekivao 

direktnu intervenciju dr`ave i wenih institucija u poslovima crkvene 

misije. Moralnost u narodu on nikako nije do`ivqavao kao neko 

unutarcrkveno pitawe, ve} kao javnu stvar koja spada u nadle`nost svetovne 

vlasti. Tako on, jula 1877.g., u pismu Ministru prosvete i crkvenih poslova 

pi{e: Sve{tenstvo ~ini sve {to mo`e, no potrebna je pomo} vlasti da se 

zaustavi ova sablazniteqna kvare`
89

. On je vodio politi~ki sukob sa 

austrougarskom i francuskom rimokatoli~kom propagandom imaju}i u vidu 

upravo nisku prosve}enost u narodu
90

. Otuda i wegove veze sa Mitropolitom 

Savom Kosanovi}em (sa kojim je odr`avao i prepisku iz izgnanstva), a u prvo 

vreme i sa Vasom Pelagi}em. U tekstu Pravoslavni narode srpski, se}aj se 

Boga on sa pozicije neprikosnovenog duhovno-poglavarskog autoriteta svog 

naroda pi{e: Na sve strane se trubi da se {iri prosveta, da se Srbija 

prepora|a po kalupu trule civilizacije. Imenom slobode otvori{e se vrata 

bezbo`nosti i svakojakome kvare`u i razvratu.. Ali u `ivotu na{eg naroda 

ima predmeta koji se ne mogu mewati, a to je hri{}anska vera i moral
91

. Na 

drugom mestu, u svojoj Arhipastirskoj predohrani , Mitropolit obja{wava: 

Mi smo pozvani svetom du`no{}u da ~inimo sve {to god treba (podvukao 

I.@.) za odbranu istine, vere i Crkve, a time da o~uvamo dragi nam narod 

srpski od nesre}e i propasti
92

. Ovo su sve momenti koji pokazuju da je 

Mitropolit Mihailo smatrao dr`avnu politiku u funkciji op{te 

prosvetiteqske misije hri{}anstva, hri{}anskih nacija i Crkve. 

Me|utim, mnogo je vi{e doga|aja koji ukazuju na to da su dr`avne vo|e 

smatrale wega i samu Crkvu u funkciji nacionalnih, odnosno dr`avnih 

interesa, {to su tako|e otvoreno pokazivali. Stoga je on u mnogim 

slu~ajevima dovo|en u vrlo delikatan polo`aj. Primer za to je sukob Bugara i 

Vaseqenske Patrijar{ije, gde je wegova crkveno-diplomatska aktivnost i 

                                                 
88 Vidi: \oko Slijep~evi}: isto, str. 52. 

89 Isto, str. 81. 

90 Vidi: isto, str. 508-514. 

91 Mitropolit Mihailo: Besede... kwiga prva, str. 3. 

92 Isto, str. 6. 
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posredovawe u sporu uvek (moralo da bude) usagla{avano sa zvani~nim stavom 

Srbije
93

. Tako|e, interesovawe Mitropolita Mihaila za veze crkvenih i 

politi~kih qudi Srbije sa Srbima u Bosni i Hercegovini kroz ~itav 19. vek 

bilo je u skladu sa politikom Srbije. Tada{we nacionalno povezivawe 

obavqalo se pod pokroviteqstvom ruskog sveslovenskog komiteta, a glavna 

li~nost za vezu sa idejnim centrom tog projekta bio je Mitropolit Mihailo
94

. 

Sa jedne strane, za wega se ka`e da je bio najva`nija li~nost preko koje je 

vr{ena slovenofilska propaganda na Balkanu. Me|utim, kada Ni}ifor Du~i} 

u nekrologu Mitropolitu Mihailu isti~e popularnost wegovog imena u 

Rusiji, on nagla{ava da je to za Srbiju i srpski narod uop{te bilo od zama{ne 

moralne, duhovne vrednosti i materijalne koristi, naro~ito u ratu za 

oslobo|ewe i nezavisnost
95

. Prema otvorenoj tvrdwi wegovog biografa, bilo 

je situacija u kojima su knez i vlada bili prinu|eni da kod Rusa upotrebqavaju 

(podvukao I.@.) Mitropolita Mihaila da bi postigli ono {to su `eleli
96

. I 

samo dobijawe autokefalnosti bio je politi~ki ~in, koji je pripreman 

diplomatskim putem. I tu je glavnu ulogu, sa Jovanom Risti}em, preuzeo 

Mitropolit Mihailo. Na odugovla~ewe Carigradske Patrijar{ije on je 

odgovarao nat~ove~anskim naporima i trudom da se prevazi|e kriza u 

pregovorima
97

. 

Iako je Mitropolit imponovao Kwazu Milo{u zbog svoje re~itosti
98

, 

on je i na planu unutra{we politike morao da pretrpi strahovite pritiske. 

Ideal sredwevekovne srpske dr`avnosti, upotpuwen wegovom 

slovenofilskom orijentacijom, morao je dolaziti u organski sukob sa onim 

{ta je i kako nastajalo u tada{woj Srbiji, obja{wava \oko Slijep~evi}
99

. Na 

dono{ewe Zakona o crkvenim vlastima 1862.g. Mitropolit Mihailo je pisao 

Sovjetu Zemaqskom da Crkva ne mo`e primiti uvo|ewe novog na~ela u 

upravqawu Crkvom, koje ne odgovara ustavima i sve{tenim kanonima 

Pravoslavne Crkve
100

. Uprava prosvete je odbacila wegove primedbe. U pismu 

Kwazu Mihailu iz jula 1864.g. Mitropolit pomiwe navalu novih ideja, 

poniklih na inovernom zapadu. Glavna gre{ka je, po wemu, stepen vlasti dat 

konzistorijama bez u~e{}a arhijereja, kao i uni{teno na~elo jerarhijske 

uprave u korist ministra
101

. ^itave te decenije na narodnim skup{tinama ~uju 

se kritike na ra~un sve{tenstva oba reda i nastojawe da se ograni~i crkvena 

imovina
102

. Famozni Zakon o taksama bio je samo povod da se Kwaz Milan i 

napredwa~ka vlada obra~unaju s najopasnijim protivnikom wihove spoqne 

                                                 
93 Vidi: \oko Slijep~evi}: isto, str. 9. 

94 Vidi: isto, str. 507. 

95 Arhimandrit Ni}ifor Du~i}: isto 

96 Vidi: \oko Slijep~evi}, isto, str. 89. 

97 Vidi: isto, str. 96. 

98 Vidi: isto, str. 39. 

99 Isto, str. 40. 

100 Isto, str. 43. 

101 Isto, str. 49. 

102 Isto, str. 62. 
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politike
103

. Tada i Mitropolit Mihailo gaji borbeno raspolo`ewe i 

napu{ta dotada{wu praksu popu{tawa zbog dr`avnih interesa. Visoke takse 

na crkvene ~inove i sve{tenoradwe on je okvalifikovao kao udar na moralnu 

snagu Crkve. Mitropolit je duboko postavio su{tinu ovog spora, kao sukob 

dva razli~ita duha- i insistirao je da se spor na taj na~in i tretira
104

. 

Polemici sa ministrom Novakovi}em sledilo je pojedina~no saslu{avawe 

episkopa i uklawawe Mitropolita sa du`nosti Kwa`evim ukazom
105

. Wegov 

politi~ki rad u savezni{tvu sa Nikolom Pa{i}em u Rusiji bio je reakcija na 

doga|awa u domovini. @ive}i u materijalnoj bedi, Mitropolit Mihailo je 

bio duhovni centar srpske emigracije
106

. Polemi~ka retorika u wegovim 

pismima pokazuje mr`wu prema Kraqu Milanu ne samo li~no, ve} i zbog stava 

da je on izvor nesre}a koje su snalazile srpski narod
107

. 

Nisu svi donosili samo pozitivan sud o nacionalnom radu Mitropolita 

Mihaila. Prema Arhimandritu Firmilijanu, i pored sve pobo`nosti, 

Mihailo je bio ve}i politi~ar nego sve{tenik
108

. Jesu li ovo optu`be sli~ne 

onima koje je u svoje vreme Dimitrije Homatijan upu}ivao Svetom Savi? 

Te{ko je doneti ocenu o tome jesu li u wegovom javnom anga`manu, u kona~nom 

pogledu, prevagu odnosili dr`avni interesi ili motivi hri{}anskog 

svedo~ewa. Postoje ~itave epizode u kojima oni kao da se poklapaju i postaju 

jedno. Takva epizoda je osnivawe drugog odeqewa Bogoslovije, nazvanog 

Strana~ka Bogoslovija, po ideji Milo{a Milojevi}a
109

. Stevan Dimitrijevi} 

pi{e da je to bio po preimu}stvu misionarski zavod
110

. Po svr{etku 

{kolovawa kandidati su odlazili u srpske krajeve van zemqe, ostajali u vezi 

sa Mitropolitom Mihailom, slali izve{taje, primali pomo} i vodili 

prepisku o ostalim op{tenarodnim poslovima
111

. Wegov uporan trud na 

uvo|ewu Zakona o Bogosloviji, nakon povratka u zemqu, ko{tao ga je sukoba sa 

Ministarstvom prosvete i crkvenih poslova. U obrazovawu podmlatka davao je 

prvenstvo ruskom uticaju, {to je smetalo proaustrijski orijentisanoj 

napredwa~koj vladi. Prisno povezan sa ruskim slovenofilima, Mitropolit 

Mihailo je uspevao da iznalazi mogu}nosti za {kolovawe brojnih mladi}a iz 

Srbije
112

. U velikom crkvenom sporu na istoku Mitropolit Mihailo je 

odr`avao veze sa Vaseqenskom Patrijar{ijom i bio prijateq Bugara i 

wihovih crkveno-nacionalnih te`wi. Odgovorni vladini faktori u Srbiji, 

prate}i bugarsko crkveno pitawe, nisu ispu{tali iz vida srpske nacionalne 

interese koji su bili i crkveni. Rusija i Srbija preuzele su u tom sukobu 

                                                 
103 Isto, str. 215. 

104 Vidi: isto, str. 219. 

105 Vidi: isto, str. 219-222. 

106 Vidi: isto, str. 323-332. 

107 Vidi: isto, str. 325. 

108 Vidi: isto, str. 605. 

109 Vidi: isto, str. 109. 

110 Vidi: Stevan Dimitrijevi}: isto 

111 Vidi: isto 

112 Vidi: \oko Slijep~evi}: isto, str. 127. 
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posredni~ku ulogu
113

. U pismima Pobjedonoscevu, Mitropolit se `alio na 

fanariotski fanatizam s jedne strane, a na udru`ivawe turskih i 

egzarhijskih interesa u ratovima protiv Turske s druge strane
114

. Odolevaju}i 

nerazumevawu Vaseqenske Patrijar{ije za pitawe slovenskog bogoslu`ewa, 

on je pripremao kandidate i uprkos velikim smetwama otvarao nove {kole. 

Sve u svemu, kako s pravom zakqu~uje Ni}ifor Du~i} u nekrologu, 

Mitropolit Mihailo je u dugom vremenu svoje svetiteqske slu`be bio 

u~esnik i svedok svih istorijskih doga|aja i krupnijih fakata u Srbiji od 

1854. do 1898.g.
115

 U svim tim okolnostima on je odr`ao jedan ~vrsti, 

prepoznatqivi, slobodni i ujedno odgovorni, upravo svetoota~ki 

prosvetiteqski kurs, izra`en u re~ima jedne wegove propovedi: Poslu{aj 

dakle svoje srpsko srce {to je za narod tvoj korisno a {to mu je {tetno, pa 

dobro i korisno primi, usvoj i {iri po narodu, a {tetno odbacuj i teraj iz 

srca i du{e svoje i svoga naroda
116

. I zato je Mitropolit Mihailo za svoje 

zasluge s pravom odlikovan najvi{im srpskim odli~jima (Takovskim i Svetog 

Save prvog reda), ruskim (Svetog Aleksandra Nevskog, Svetog Vladimira 

drugog reda, Svete Ane prvog reda), crnogorskim Danilovim, bugarskim 

Aleksandrovim prvog reda, kao i belim dvoglavim orlom Kraqa Aleksandra 

prvog i belom kamilavkom od strane Arhijerejskog Sabora
117

. 

Pri svemu tome, presudan je bio ~isti pravoslavno hri{}anski duhovni 

karakter li~nosti Mitropolita Mihaila. Jo{ na po~etku wegove slu`be, 

kroz neprijateqski nastup Arhimandrita budu}eg Episkopa Gavrila prema 

wemu, mogla se uo~iti razlika izme|u dva tipa monaha i javnih delatnika za 

interese hri{}anske misije. Dok je Gavrilo bio u~en i re~it ~ovek, lepih 

manira i izgra|ene kulture, re~itost i u~enost Mihaila izlivala se iz `ive 

religioznosti, kojoj nije nedostajalo podvi`ni~kog i molitvenog duha
118

. 

Kasnije, u vreme kada su sve vlade (napredwa~ka, liberalna i radikalska) 

~inile sistematski napor da sebi pot~ine vlast crkvene uprave, najve}a briga 

Mitropolita Mihaila bila je da se o~uva duhovno jedinstvo naroda. Na 

spoqnom planu, on je sa vi{eg pravoslavnog gledi{ta bio sklon bugarskoj 

stvari i pored poku{aja posredovawa u komplikovanom sporu on se starao na 

podizawu bugarskog podmlatka. Nalik na Svetog Savu, qube}i svoje, on je isto 

toliko u nacionalnom pogledu qubio i bli`we. On je sve svoje nacionalno 

anga`ovawe posmatrao iskqu~ivo kao duhovnu slu`bu. ^ak i svetkovinu 

pedesetogodi{wice obnovqene slobode Srbije 23. maja 1865. on do`ivqava kao 

povod sa sastavqawe molitve, jednog od svojih najlep{ih liturgijskih 

tekstova
119

. Zato su ta~ne re~i Ni}ifora Du~i}a da je Mitropolit Mihailo 

bio stub Srpske Crkve, duhovna truba pravoslavqa, ponos Kraqevine Srbije, 

dika srpstva, dostojni poslednik Svetog Save i veliki srpski patriota
120

. 

                                                 
113 Vidi: isto, str. 462. 

114 Vidi: isto, str. 471. 

115 Vidi: Arhimandrit Ni}ifor Du~i}: isto 

116 Mitropolit Mihailo: Pravoslavni propovednik, kwiga tre}a, str. 290. 

117 Arhimandrit Ni}ifor Du~i}: isto 

118 Vidi: \oko Slijep~evi}, isto, str. 30. 

119 Mitropolit Mihailo: Pravoslavni propovednik, kwiga tre}a, str. 295. 

120 Arhimandrit Ni}ifor Du~i}: isto 
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Umesno je da ovaj prikaz Mihailovog `ivotnog dela zavr{imo wegovim 

re~ima iz Slu`be Svetom Petru, Mitropolitu ^ernogorskom ^udotvorcu
121

,  

koji je kao duhovni poglavar svog naroda mogao da bude jedan od wegovih 

`ivotnih uzora. U Slavi na hvaliteh on pi{e: U davnini Bog govorav{i 

ocima od proroka, u posledak dana progovori nam u Sinu, ~ijom blagoda}u nam 

i do danas govori u nastavnicima na{im, u `ivotima svojim pou~avaju}im nas 

u veri.. To je po mi{qewu Mitropolita Mihaila op{ti plan u kojem treba 

sagledavati ideal slu`be jednog narodnog poglavara. (Pogledajmo kako on, 

tako|e liturgijskim jezikom, verbalizuje odanost naroda Kwazu Mihailu, 

opisuju}i izjave Beogra|ana pri povratku wegovom iz Carigrada, kada je 

vojska zauzela gradove: Zemqu si umirio i osna`io, svaku unutra{wu opasnost 

od nas si otklonio, narodu srpskom podigav{i dostojanstvo, pribavio si 

uva`ewe. I sav narod srpski kao jedan ~ovek stoji uz tebe i kli~e. Ra~unaj, 

gospodaru, na na{u beskrajnu odanost, raspola`i imawem i `ivotom na{im, 

sve ti dajemo, da jo{ vi{e podigne{ slavu i sre}u narodnu
122

.)  U stihirama na 

Gospodi vozvah, on daqe opisuje dela svetog Mitropolita. On je onaj koga je 

Gospod postavio na sve}wak da ozari lu~ama ~udesa Crnu Goru i sve srpske 

strane, onaj koji sa Vasilijem Ostro{kim, Stefanom Piperskim i Arsenijem 

Kosijerevskim osve}uje zemqu na{u, koji je ukrepqavan verom odagnao 

zlovredne Agarjane kada su napadali na wegovu pastvu, koji je oterao i buru 

koja je nastala od Gala, koji je blagoustrojiv{i Crnu Goru dao joj tvrdo 

osnovawe vlasti koju je `ivona~alna Trojica ukrepqavala, koji je nai{av{i 

na me|usobnu zlobu i mete` narod svoj umirotvorio i zakon i slobodu wegovu 

utvrdio. U stihirama na litiji ka`e se da je Mitropolit Petar sve 

nau~avaju}i, sirote i udovice hranio kao podra`ateq milosr|a Spasova, a 

sada osve}uje svojim netqenim mo{tima stoni grad Cetiwe. Kona~no, u 

stihirama na stihovwe, Mitropolit Mihailo u ime svih nas moli pomo} i 

zastupni{tvo Svetiteqa, re~ima: Tebi se dade velika blagodat od Hrista 

Boga verne ozarivati, neduge isceqivati i bese izgawati, kao istinskom 

apostolskom podra`atequ. 

 

Dodatak: 

 

O AKTUELNOSTI NACIONALNOG DELAWA U 
PROPOVEDNI[TVU MITROPOLITA MIHAILA 

 

Za razliku od evropskog kulturnog obrasca koji je uobli~io Hegel, a 

koji je civilizaciju vezivao za tehnologiju a kulturu za duh, nacionalni 

identitet se u shvatawima Srba 19. veka odnosio na pojmove koji su zna~ili 

vi{e od kulture, vi{e od jezika, nauke, dru{tva, institucija i obrazovanosti. 

Svakako da se ovde radi o uobli~avanoj i dobro uobli~enoj ideologiji, 

kulturnom obrascu zavisnom od politi~kih tokova u obrenovi}evskoj Srbiji. 

On je gra|en kao spoj izvesnih osobina nacionalno-istorijskog nasle|a: 

kwa`eskog autoritarizma i radikalskog populizma
123

. Najizrazitija crta te 

                                                 
121 Srbqak (crkvenoslovenski), str. 79-89. 

122 Mitropolit Mihailo: Pravoslavni propovednik, kwiga ~etvrta, str. 573-574. 

123 Vidi: Drago{ Ivanovi}: Bolest vladawa, Beograd 2000. 
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ideologije jeste resantiman prema svetu i wegovim duhovnim i tehnolo{kim 

novinama, te patrijarhalno ukopavawe u konzervativne narodne tradicije. 

Srpsko dru{tvo 19. veka jo{ uvek je bilo seqa~ki narod, bez jasno 

diferenciranih dru{tvenih slojeva. Biti izabran u tom narodu zna~ilo je 

izdvojiti se iz wega i naru{iti osnove jednakosti u wemu
124

. Takvo 

stanovi{te poticalo je jo{ vi{e od predstavnika inteligencije, koji su sebe 

smatrali kriti~ki misle}im li~nostima. Od kad postoji kao moderna 

zajednica, Srbija se nalazila u stalnim naporima da sebe defini{e u 

politi~kom i prostornom smislu. Sve to vreme propoved Crkve stoji u vrlo 

dinami~nom odnosu prema tim napoima. Propovednici Crkve podr`avali su 

uglavnom jedan nacionalni program, ~ija je su{tina bila u slede}em: 

sredwevekovna srpska dr`ava kao osnova, uve}awe i pro{irewe teritorija i 

pozivawe na istorijska prava, nasledno kne`evstvo i pravo Srbije da govori u 

ime {ire zajednice Slovena (kasnije i hri{}ana uop{te). Me|utim, srpska 

kultura iznedrila je i jedan druga~iji program, koji je po Slobodanu 

Jovanovi}u izazvao temeqnu krizu srpskog nacionalizma jo{ u 19. veku. On je 

bio vezan za pojavu liberalne i uop{te kriti~ke misli u Srbiji, a wegova 

sredi{wa ideja je nedeqivost spoqnog oslobo|ewa i unutra{we slobode
125

.  

Ne mo`e se re}i da je sam Mitropolit Mihailo propovedao 

nacionalizam koji bi i{ao na {tetu novora|ane gra|anske odgovornosti 

Srba. Naprotiv, on je bio prvi Srbin posle Bo`idara Grujovi}a koji je sa 

toliko autoriteta otvoreno ukazivao na va`nost i neophodnost unutra{we 

slobode naroda u novonastalim politi~kim okolnostima 19. veka. U svom 

obra}awu Velikoj skup{tini 12.junija 1869.g. on je govorio: Sada vidimo da se 

Srbija odmah ure|uje i tra`i da re~-pravda i sloboda postane delo, da se 

svakome gra|aninu wenom osigura li~nost, imawe, ~est, da se slobodnije di{e 

i kre}e pod jemstvom i za{titom zakona
126

. Da je on pri tom imao na umu ta~no 

odmeren, hri{}anski a i liberalno gra|anski prihvatqiv odnos Crkve i 

dr`ave, svedo~e i wegove naredne re~i: Rodoqubivost i mudrost va{a, 

udru`ena sa rodoqubivo{}u i mudro{}u vlade srpske, oceni}e svu veliku 

va`nost ovakvog preduze}a (ure|ewa zakonitosti u Srbiji, prim. I.@.), za 

koje mi od strane Crkve usrdno prosimo Gospoda i Boga i Spasiteqa na{ega 

Isusa Hrista, da nispo{qe vam Svetoga Duha, da prosveti va{ um i srce, da 

utvrdi me|u vama slogu i qubav
127

. Ovo wegovo ispravno politi~ko odstojawe 

jo{ boqe se ogleda u re~ima na blagodarewu pri zatvarawu Skup{tine, 

sedamnaest dana kasnije: Unutra{wa sloboda posta delo, jer srbski narod 

pomo}u Bo`jom polo`i temeq svome slobodnom gra|anskom `ivotu, stvori 

sebi ustav zemaqski. Ne upu{tamo se sada u ocenu sadr`aja toga ustava, nego 

~estitaju}i Srbiji novo ustavno vreme napomiwemo joj da samo progla{ewe 

ustava wenom voqom kruni{e unutra{wu slobodu wenu
128

. Ove i ovakve izjave 

                                                 
124 Vidi: Srpska strana rata, Beograd 1996. str. 119-131 (Latinka Perovi}: Beg od 

modernizacije) 

125 Vidi: Drago{ Ivanovi}: isto 

126 Mitropolit Mihailo: Pravoslavni propovednik, kwiga ~etvrta, str. 595. 

127 Isto, str. 597. 

128 Isto, str. 598. 
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Mitropolita Mihaila jasno pokazuju da on nije robovao stegama sekularnih 

ideologija, pa makar se one odnosile i na pitawe nacije. 

^ini se da je Mitropolit Mihailo kao prvojerarh Crkve propustio 

idealnu priliku nastalu stvarawem Kraqevine Srbije, mogu}nost 

prekretnice u propovedawu nacije kod Srba. Ispustio je viziju politi~ke ili 

gra|anske nacije, koja bi ukqu~ivala sav diverzitet etni~kog, religijskog, 

jezi~kog i kulturnog porekla wenih gra|ana, a koja bi bila zasnovana na 

ustavnim obavezama nove dr`ave da sve svoje dr`avqane tretira jednako. 

Izgleda da mu to nije dopu{talo usko konfesionalisti~ko shvatawe 

pravoslavqa. Svesno ili ne, on nije do kraja suzbio nacionalisti~ki 

resantiman- neku vrstu neurotizovanog nacionalnog identiteta koji 

karakteri{e ose}awe pora`enosti zbog izgubqene ili neostvarene dr`ave i 

povre|enog ponosa {to nacija zaostaje za drugima (Evropom). Resantiman se 

odnosi na psiholo{ko stawe koje se stvara potisnutim ose}awima 

egzistencijalne zavisti i mr`we i nemogu}nosti da se ona iska`u i izbace 

napoqe. Ovaj Ni~eov pojam shva}en je u novijoj istoriografiji kao 

psiholo{ki faktor koji je odredio formirawe identiteta pojedinih 

nacija
129

. Kao imanentno svojstvo nacionalnih identiteta, ova bolest mo`e 

biti aktualizovana i selekcionisana u odre|enim situacijama koje stvaraju 

akteri, pre svega inteligencija, koja je proizvo|a~ psiholo{ke dimenzije 

nacionalizma. Srpski nacionalizam je zbog svoje subjektivnosti i radikalnog 

partikularizma ostao otporan na racionalne argumente i politi~ke opcije. 

On se lako mo`e mobilisati, demobilisati i selekcionisati prema 

politi~kim potrebama pojedinaca
130

. Ovom prejakom isku{ewu dru{tvene 

mo}i mogli su se odupreti samo veliki duhovi, drugim re~ima obo`ene 

li~nosti nacije. Danas se naro~ito mora priznati: srpski narod, kao i ostali 

balkanski narodi, gradio je svoj identitet na resantimanu. Ovo priznawe 

predstavqalo bi i svojevrstan moralni imperativ srpskog naroda danas. Ovaj 

narod je vekovima bio podre|en imperijalnoj upravi, bore}i se da sa~uva svoj 

identitet (jezik i veru), sawaju}i o utopiji obnove svog izgubqenog 

sredwevekovnog carstva
131

. U temequ nacionalnog duha srpske crkvene 

propovedi le`alo je i vekovno vazalstvo i borba za opstanak i te{ko}e sa 

stvarawem dr`ave, zaostajawem i inferiorno{}u prema Evropi. Sve je to 

kona~no uvelo srpski narod u mogu}nost jedne dubinski antihri{}anske 

reinterpretacije istorije kao nenamirenih ra~una. Poraz koji je usledio ne 

mo`e se videti niti do`iveti druga~ije nego kao osobiti znak milosti Bo`je. 

Zato se danas, iz pokajni~ke perspektive svagda odgovaraju}e istinitom 

hri{}anskom identitetu, mo`emo se}ati re~i Mitropolita Mihaila 

proiznetih u Besedi na blagodarewu povodom pedesetogodi{wice obnovqene 

slobode Srbije, re~i koje nekom zvu~e deplasirano i utopijski, a nekom kao 

zalog nove i neugasive hri{}anske nade: Iz razvalina neka se podi`u 

spomenici i zadu`bine i stare i nove slave srbske i neka predaju idu}im 

                                                 
129 Srpska strana rata (Vesna Pe{i}: Rat za nacionalne dr`ave) 

130 Vidi: isto 

131 Vidi: isto 
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stoqetijama, da je srbski narod `ivio, da jo{ `ivi i da ima snage samostalno 

`iviti, Bogu na slavu a ~ove~estvu na polzu, diku i ponos. Amin
132

. 

Crkva ne bi trebalo da bude ni za ni protiv nego iznad ili izvan svake 

sekularne ideologije- pisao je \uro [u{wi}
133

. Ovaj vrsni sociolog na{eg 

govornog podru~ja napravio je strogu, nama sasvim prihvatqivu, distinkciju 

izme|u vere i verske ideologije. Netrpeqivost, odbojnost i nasiqe, po 

wegovim re~ima, ne mogu do}i iz propovedawa vere, ve} samo iz verske 

ideologije. To je vera interpretirana u skladu sa svetovnim interesima ove 

ili one svete ustanove ili svete li~nosti. Propovedi verske ideologije 

pozivaju se na zlatno doba nacije, doba harmonije koje je odsutno ali nije 

pro{lo. Ono ne pripada istorijskom vremenu nego vremenu druge vrste- 

sakralnom vremenu, o kojem je pisao Mir~a Elijade opisuju}i specifi~nu 

temporalnost mita. Mit nije u pro{losti, ve} na marginama ili van poqa 

svesnog, istorijskog `ivota nacije. Zato mit o naciji poku{ava da uspostavi 

vezu sa navodno zapostavqenim nacionalnim identitetom, nude}i nam susret 

sa sobom samima koji nam istorija onemogu}ava
134

. Kriti~ka analiza 

savremenog nacionalizma je dobrim delom kritika wegove imaginacije, 

kultova i fascinacije mitovima o sebi (sopstvenom imenu), koji podsti~u i 

odr`avaju autokratski i ratoborni re`imi. Kritika usmerena protiv Crkve 

uglavnom je kritika wene nesvesne podr{ke tim re`imima. Motivi te 

kritike proisti~u iz suo~avawa sa stvarnim posledicama, usled kojih qudi ne 

mogu da prepoznaju svoje duhovne potrebe i mogu}nosti da ih ostvare. Dakle, tu 

nedostaje onaj kqu~ni mistifikatorski razlog koji bi nam omogu}io da 

problem postavimo na osnove duhovnog sukobqavawa. 

U ovom tekstu poku{ali smo da poka`emo da ima osnova smatrati 

Gospodina Mihaila, Mitropolita Beogradskog i cele Srbije, istinskim 

svetosavskim arhipastirom pravoslavne Crkve. Me|utim, recepcija wegovog 

`ivotnog dela u na{e vreme zahteva po{tovawe jednog odmerenog 

interpretativnog konteksta u kojem }emo naglaske staviti na neke ta~no 

odre|ene i danas neophodne crte svetosavqa, one koje je navodio na{ veliki 

istori~ar Sima ]irkovi}. To je na prvom mestu moralna ozbiqnost, sklad 

izme|u religioznog morala i na~ina `ivota, u op{tijem smislu sklad izme|u 

re~i i dela. Na drugom mestu to je ravnote`a izme|u univerzalnog 

hri{}anskog ideala i konkretnog delawa u svom narodu, a na tre}em nastojawe 

da svojoj pastvi obezbedi sve {to su imala materijalno i kulturno razvijenija 

hri{}anska dru{tva onog vremena. Ove crte se, bez ikakve sumwe, mogu 

prepoznati u liku najve}eg srpskog pastira 19. veka. Ho}emo li mi na pravi 

na~in prepoznati, uva`iti i ceniti wegovo zave{tawe: Qubite pravoslavqe, 

qubite srpstvo, zavisi od toga ho}e li se iste ove crte projaviti i u 

propovednika na{eg pokolewa. Ho}e li oni uspeti da na primeren na~in 

saop{te Hristovu poruku spasewa svojoj pastvi, konkretnim qudima 

dana{wice? I danas va`i primedba oca Sergija Bulgakova, po kojoj 

pravoslavqe ne samo da jo{ sebe nije iskazalo nego tek po~iwe sebe da 

izra`ava na jeziku savremenosti i za savremeni svet. Zaista, i danas bi bilo 

                                                 
132 Mitropolit Mihailo: Pravoslavni propovednik, kwiga tre}a, str. 307-308. 

133 Ka jeziku mira Beograd 1995. 

134 Vidi: Ivan ^olovi}, isto 
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{tetno za pravoslavqe (uostalom, i za srpstvo) da po~ne sebe da smatra ne~im 

{to je zaokru`eno, savr{eno i potpuno. 

 
 
 
 
 
Ivica @ivkovi} 

 
THE PREACHINESS OF METROPOLITAN MIHAILO (JOVANOVIC) 

 
Kyrios Mihailo (Jovanovic), Metropolites of Beograd and the whole Serbia, was one 

of the most significant persons in Serbia in the 19th century, who revitalized some important 
institutions of the Church. His archipastoral praktice obviously bears the influence of the 
certain directions of russian theology and philosophy of culture. It can not  be separated 
from supporting the serbian nationality of that age. We discuss the results of his episkopal 
and national work in order to understand the meaning of the words "Qubite 

pravoslavqe, qubite srpstvo", written in his tombstone, for our time. 
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