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ТЕОДОСИЈЕВ КОДЕКС И ЦРКВЕНИ АЗИЛ 
 
Апстракт: Одабиром теме настојимо да прикажемо историјски развој и 

законско конституисање црквеног азила посредством црквених и државних закона 
(Теодосијев кодекс, канони Васељенских сабора), као и кроз анализу појма црквеног 
азила у српским средњовековним изворима и законодавству. 
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Појам азил (ἀσυλία) повезан је са традицијом гостопримства и био је утемељен 

пре свега на религијским основама, пре него што ће се трансформисати у једно покро-
витељство или заштиту усаглашену са одређеним градом или државом. Код старих 
Грка, заштита, која се називала и ἱκετεία, подразумевала је неповредивост одређених 
места, чиме се превасходно осигуравало прибеглицама покровитељство. Азил, на 
старогрчком, означава оно што не може бити опљачкано, оно што је неповредиво, 
односно храм који због своје неповредивости представља место уточишта, утемељено 
на вери или сујеверју. Дакле, од самог почетка азил је представљао једну врсту апела за 
божанском заштитом против људске (не)правде, посебно против изазване крвне освете.1 

У науци су приметна неслагања о пореклу азила. Мартроје сматра да је 
паганско наслеђе азила утицало на хришћанство, прилагођавајући се условима нове 
религије, док Тимбал подвлачи да азил који је био у сагласности са царским прописима 
није био религијске природе, него лична привилегија цара ономе који тражи помоћ.2 С 
друге стране, Тимбал сматра да је хришћанство наследило идеју азила из античког 
паганства што одговара самој људској природи, али је овом паганском наслеђу Црква 
додала религиозну димензију која је заснована на духовном здрављу, приписујући му 
једну сасвим другачију конотацију.3 

У Светом писму, у књизи Постања, азил се помиње када се Каин, братоубица, 
заштићен од Господа, сакрио у земљи Наидској, далеко од лица Господњег (1Мојсијева 
4: 13–16). У књизи Изласка помиње се први пут право на азил утврђен Законом поводом 
убиства (2Мојсијева, 21: 12–17), док књига о Царевима доноси прве примере тражења 
уточишта код олтара (1Царевима 1: 51– 53). Затим, појам азила код Јевреја односио се и 
на просторе величине самих градова. У књизи Исуса Навина Господ наређује Мојсију: 
„Одредите градове за уточиште синовима Израиљевијем и дошљаку који се бави међу 

                                                 
 Виши научни сарадник 
 Рад је написан у оквиру пројекта Материјална и духовна култура Косова и Метохије (Ев. бр. 
178028), који је одобрило и финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. 
1  Crépeau 1995, 29. Manfredini 1990, 39–58. 
2 Martroye 1919, 7–8. Timbal 1939, 32. 
3 Timbal 1939, 12. 
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њима, да утече у њих ко год убије кога нехотице и да не погине од руке осветникове 
докле не стане пред збор“ (Књига Исуса Навина 20: 9), док се у 4. Мојсијевој књизи, 
глава 35: 6, говори о постојању читавих вароши као уточишта. Овоме треба додати и 
закон којим се забрањује да се нанесе неправда „дошљаку“, јер су синови Израиља 
упознали живот дошљака, исељеника у земљи Египта (2Мојсијева, 21:20, 23:9). 

Бекством у Египат, када Анђео Господњи саветује преподобног Јосифа да 
заштити Исуса од Иродових руку како не би убио – према речима мудраца – „цара 
Јевреја“, прогонство постаје основно утемељење хришћанства (Мт. 2: 13–14). Иако 
право на азил није било признато у Цркви, реч је о обичају који законодавац спроводи, 
ограничава или забрањује по својој вољи, у зависности до које мере представници 
државних власти признају светост места које штити прибеглице, оклевајући да га 
оскрнаве. Дакле, није реч о личној гаранцији, него о стварној заштити, мада постепено 
азил почиње да губи персонални карактер да би постао територијални, ширећи се осим 
на Цркву и на околна подручја, манастире, баптистерије, гробља, болнице, епископске 
дворове, раскрснице.4  

Први случај хришћанског азила везује се за Светог Мартина (316–397), чији 
животописац Сулпиције Север (363–425) каже да је Мартин са дванаест година, упркос 
негодовању родитеља, побегао у Цркву и тражио да постане катихумен.5 Израз који је 
писац Житија користио у овом фрагменту ad ecclesiam confugere постаће формула којом 
почиње да се означава азил у хришћанским црквама.  

Примере црквеног азила (прибежишта) налазимо и у српској средњовековној 
хагиографској књижевности. Свети Сава, према казивањима његових животописаца 
Доментијана и Теодосија, бежи на Свету Гору, где је у манастиру Пантелејмону, током 
бденија примио монашки постриг опкољен од „изабраних војника, посланих од оца 
његова...који га почеше тврдо чувати“6. 

Азил је у хришћанској Цркви од IV века био узрок сукоба црквених и 
световних власти. Главни циљ Цркве био је не само да озакони неповредивост црквеног 
азила од стране државе, већ да се осигура законским одредбама, односно заштити 
против оних који га нарушавају. С друге стране, држава је од клира и монаха захтевала 
одузимање права на милосрђе, не само окривљених, него и осуђених злочинаца, (Codex, 
IX, 40.15), где се каже: „Ако је некоме доказано тешко кривично дело и ако је осуђен, 
нека додељена казна буде извршена и нека се не спречава посредством неке 
довитљивости као заузимањем клира или тобожњим апелом.“7  

На Сабору у Сердики (343–344) обавезе прописане Цркви озакоњене су и 
дисциплинским саборским одлукама, имајући у виду да је притицање у помоћ прого-
њенима већ било увелико ушло у црквене обичаје. Канон 7. сабора у Сардики одредио је 
следеће:  

„Епископ Осија каже: Ја држим да је много приличније да епископ своју помоћ 
пружа ономе који какво насиље од некога трпи, или ако је која удовица увређена, или 
ако је које сироче лишено онога што му припада, пак и у овоме случају, ако је у то име 
оправдана прошња. Ако вам је дакле, љубазна браћо, свима по вољи ово, установите да 
никакав епископ не сме у војнички табор одлазити, осим оних које најблагочестивији 
цар наш својом граматом позове. Али пошто врло често бива, да неки, који су због 
преступа својих осуђени на прогонство или су се каквој другој осуди подвргли, 

                                                 
4 Исто, 35; Ducloux 1991, 159. 
5 Sévèr, II, 2, 1967, 254–255. 
6 Доментијан 1938, 33; Теодосије 1988, 109. 
7 Code Théodosien I-IV, code Justinien, Constitutions Sirmondiennes, II, 2009.  
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прибегавају цркви, тражећи милосрђе, таквима не треба одрећи помоћ, него без сваког 
оклевања и колебања треба за њих тражити опроштај.“8  

Овим одлукама Црква потражује на овај начин право које Држава не признаје у 
одређеним тачкама без ограничења (Антиох. 11. правило; Сардика, 7. и 8. правило; Карт. 
104. и 106. правило).9 

Право посредовања потиче од права које је окривљенима дато одувек да 
призивају у помоћ рођака, пријатеља, покровитеља, или указујући једној особи 
поверење услед његовог искуства у погледу добијања правде или опроштаја да га 
заступа пред ауторитетима, у царским законима налазе се под називом suffragium  
(Codex, VI, 22, 1; VIII, 5, 46; XII, 1, 46, 77).10 Азил je, у супротности од наведеног, 
привилеговано место где нико не може бити ухваћен, који пружа уточиште подједнако 
како невинима, тако и окривљенима, оптуженима и осуђенима, без обзира да ли су 
достојни или недостојни сажаљења, дозвољавајући им заштиту од сваке присиле, 
показујући се као једна неповредива препрека за прогоњене и за одлуке правде.11 
Суштинска разлика која дели ове две институције, Цркву и Државу, показује и два 
различита правца државне моћи у погледу сваке од њих. С једне стране, наклоност ка 
посредовању епископа постаје корисно оруђе у судској админстративној контроли, док 
је, с друге стране, Држава присиљена да због поштовања светости Цркве прихвати 
обичајно право, сматрајући Цркву местом азила, али не признајући јој у потпуности то 
право него са одређеним оспоравањем и ограниченим законским нормама (Sirm, II, 
13).12 Према речима Гаудемета, обичајно право се може дефинисати као скуп правила 
чија дуготрајна примена је потврђена и од стране власти.13  

Код хришћана право на азил установљено је и прихваћено од стране Цркве у IV 
веку (Серд, 7. и 8. правило) и њиме се прописује свим епископима обавеза заштите 
прогоњених, њихове сигурности од претњи, прогона, као и одбране од сваке врсте 
напада. Може се рећи да је, правно гледано, азил још крајем IV века био једина реална 
заштита. Ван црквених зидова, сигурност онога који тражи уточиште није била 
поуздана. Због сигурности, прогоњени нису напуштали црквени наос-олтар, мада је 
светост места могла бити нарушена, односно профанација самог сакралног објекта, 
уколико државне власти процене да политичке потребе оправдавају нарушавање места 
азила, чиме се показује да оваква врста прекршаја још није била законом утврђена.14 
Право државе игнорисало је хуманитарне разлоге, а сходно томе и право на азил, 
уколико би превладале политичке потребе над духовним аспектом. Случај Гајне и 
моћног Евтропија (током 399. године), који је пао у немилост и нашао уточиште у 
Цркви, кријући се испод олтара (sub mensa altaris), био је принуђен да изађе и да заврши 
одрубљивањем главе, повлачи са собом и закључак да је профанација сакралног 
простора представљала оскрнављење само за оне који јој признају ово значење, односно 
да је указивало на недостатак било каквог признања црквеног азила од стране државе, за 
разлику од више поштованог олтарског азила (Codex, IX, 40, 16).15 Наиме, законом од 

                                                 
8 Милаш, 2, 2004, 115–116. 
9 Исто, 60–61, 116, 238–239.  
10 Humbert, I, 1873, 89. Suffragium – заснива се на добијању подршке уз помоћ поклона у натури 
или у новцу, обећаног онима који бране и трже помиловање. 
11 Martroye 1919, 5. 
12 Code Théodosien I-IV, II, 2009, 521. 
13 Gaudemet 1979, 11–120. 
14 Ducloux 1994, 105, 109, 117. Иста, 1991, 158, 162. 
15 Zosim, V, 1986, 18, 1; 19, 3; Socrate, VI, 5, 1–7, 2006. Sozomène, VIII, 4, 2008. Chrysostomi, 2, PG, 
52, 393. Manfredini, 1990, 43–44. 
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27. јула 398. године, заустављена је ингеренција Цркве да задржи и посредује у пружању 
помоћи осуђенима које траже азил од изручења правди, мотивисан је колико интересима 
Државе толико и заштитом приватних интереса.16  

Државни интереси или законска профанација која надилази црквене законе мо-
же се наћи у српској средњовековној књижевности. У Житију Светог Јована Владимира, 
где је осркнављење сакралног простора избегнуто егзекуцијом окривљеног пред цркве-
ним вратима, мотивисана је и оправдана политичким интересима у датом тренутку.17  

Нарушавање светости црквеног азила и оправдање државне власти за учињено 
дело, налази потврду у Теодосијевом Житију Светог Саве, где стоји: „И видеше га у 
манастиру где хода са непостриженим власима и с меким хаљинама, јер су га стигли 
брзо гонећи, а није ни страховао да ће га хтети гонити до унутар Свете Горе; али бол 
родитеља, а уједно и моћ, и ово могаде.“18  

Црквени азил се, све до 431. године када је званично био признат, индиректно 
помиње у два Теодосијева закона из 392. године, којима се ограничава посредовање 
црквених лица у корист окривљених (Codex, IX, 40. 15; 40. 16; 45.1; XI, 36.31). Проблем 
непризнавања црквеног имунитета заузимао је посебну пажњу цара Теодосија I (379–
395) у настојању да огранични од неконтролисаног хришћанског монопола црквени 
азил, издавањем закона од 6. јула 386. године, где држава признаје право на азил 
царским статуама пружајући им заштиту за један краћи временски период (Codex, IX, 
44.1). Отпор према прибеглицама (confungentes) драстичније је испољен у закону од 27. 
јула 398. године, који забрањује посредовање клира за одређена друштвена занимања 
(Codex, IX, 40.16; 45.3).19 

Све до краја IV века повреда црквене светиње још увек није представљала 
оскрнављење – sacrilegi, код великог броја представника власти. Легална сакрализација 
црквеног простора као црквеног азила озакоњена је у оба дела Царства 23. марта 431. 
године, мада је он своје правно утемељење добио у Западном делу Царства законом од 
21. новембра 419. године (Sirm. 13), као одговор на Картагинско посланство упућено 
царевима Хонорију и Теодосију, 399. године, у корист confungientes ad ecclesiam, 
односно израде закона којим би се регулисало право забране екстрадикције оних који су 
прибегли црквеној заштити.20 Наиме, законом из 419. године извршена је 
материјализација iustitia-е, односно дефинисана зона заштите на најужи обим, односно 
на простор од педесет корака около базилике, где законодавац прописује humanitas, 
односно одговара пре свега на конкретне потребе попут побољшавања тешких услова у 
којима се врши право на азил (Sirm. 13).21  

„Излаз им није био отворен у ниједном тренутку на светлост трема. А нарочито 
због овог разлога да светост поштовања Цркве остане утврђена на педесет корака с оне 
стране врата базилике.“ 

 

                                                 
16 Ducloux, 1991, 1. 
17 Љетопис попа Дукљанина, 1988, 129. 
18 Теодосије 1988, 109; Доментијан 1938, 32. 
19 Сам израз confugere ad statuas principis подразумева тражење царске заштите, која се огледа на 
два начина: право на азил добијали су они који су прибегли царским статуама, постављеним на 
јавном месту, као и они који су носили на себи окачену представу цара (медаљон или мала 
статуета од метала или воска) и стављајући је испред себе, као штит. Anne Ducloux, „L’Eglise, 
l’asile et l’aide aux condamnés d’apres la constitutions du 27 jullet 398“, 144–158. Adesi 1986, 719–724. 
Manfredini  1990, 48. 
20 Mansi, 3, 750.  
21 Timbal 1939, 134; Ducloux 1994, 207–208; Martroye 1919, 62–63. 
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Потребно је нагласити да се законом од 23. марта 431. године много прецизније 
регулише територијално одређење азила, ограничавајући га на унутрашњост свети-
лишта, у односу на претходни закон из 419. године, који је забрањивао право на азил 
унутар цркве, „да светост поштовања Цркве остане утврђена на педесет корака с оне 
стране од врата базилике“, уз претходну сагласност цара, а на захтев локалног клира.22 
Према томе, закон из 431. године, постаје први закон којим се признаје и регулише 
право на азил (Codex, IX, 45. 4; Codex Just. I, 12. 3; ACO, I, 1, 4, 1-4).23 Овим законом се 
проширују права на одређене категорије особа, којима је било забрањено право азила 
(закон из 392. Codex, IX, 40. 15; 40. 16; 45.1; XI, 36.31 и 398. године Codex, IX, 40.16; 
45.3), дужници државне благајне, робови, односно сви они који су имали неизмирени 
државни дуг.24 У том погледу конституција из 431. године овако регулише азил:  

„Да храм Највишега Бога буде отворен онима који су у страху. То нису само 
олтари и места за молитву у храму која их окружују, затварајући цркве унутар ограђеног 
простора са четири зида, него Ми прописујемо да буду дате на заштиту бегунаца; 
штавише Ми наређујемо да се заштита олтара прошири све до најудаљенијих врата 
ограђеног црквеног простора, кога нестрпљиви народ за молитву први пређе. Дакле, све 
оно што се налази између зидова који окружују храм, што смо Ми описали горе, и 
последња врата ограђеног простора – нека одмах ослободе јавни простор – нека то буду 
келије, куће, баште, купатила, судови или тремови, заштитиће прибеглице исто као и 
унутрашњост храма. Да нико не покушава да их истргне стављајући на њима 
оскрнављене руке, из страха да онај који се буде то усудио не може, када дође у 
опасност, да се склони тамо када на њега дође ред да би тражио уточиште. Ако 
поделимо овај широк простор, јесте да би се избегло да неком прибеглици не буде 
одобрено да остане трајно, да једе, спава или проводи ноћ у храму на исти начин као и 
Бог и код најсветијег олтара: сам клир то забрањује из поштовања према вери, онима 
који, из верског милосрђа су одлазили у помоћ прибеглицама. Исто тако, Ми 
забрањујемо апсолутно онима који су прибегли да имају оружје унутар цркве, нека се 
оружје избаци, мачеви или свако друго оружје. Ово оружје је забрањено не само у храму 
Највишега Бога и код божанског олтара, него и у келијама, кућама, баштама, 
купатилима, судовима и тремовима. Према томе, они који су прибегли без оружја у 
најсветији Божији храм или код освећеног олтара – нека не буде важно које је место или 
поштовани Град – биће забрањено да спавају или узимају неку храну док буду унутар 
храма или код самог олтара од стране самог клира без да они чини са њихове стране 
неправду и означиће им места која, су унутар ограђеног црквеног простора, довољна за 
њихову заштиту; они су их поучили да је смртна казна установљена и за оне који настоје 
да их ухвате. Али, ако прибеглице не прихвате ове услове и не пристану на то, морају 
дати првенство вери у односу на хуманост: дрскост ће бити изгоњена из светих места 
према онима о којима смо Ми говорили. Што се тиче оних који се усуде да уђу у храм са 
оружјем, Ми их опомињемо да то не раде; ако их према томе нађемо са копљем у појасу 
у неком делу цркве, нека се окрену зиду храма, или нека буду унаоколо, или нека буду 
удаљени. Ми наређујемо да сместа буду, у име епископа, најстрожије опоменути од 
самог клира да одложе оружје; уверење ће њима бити дато да су најбоље заштићени у 

                                                 
22 Исто, 218. 
23 ACO, I, 1928, 1, 4, 7; Festugière 1982, 12, 518; Socrate, VII, 2006, 33; Закон од 23. марта 431. 
године познат је из три различита канона: Теодосијевог кодекса Codex, IX, 45, 4, Јустинијановог 
законика Codex Just. I, 12, 3 и Саборских аката Ефеског сабора ACO, I, 1, 4 и сва три документа 
показују 431. годину, као годину објављивања закона. 
24 Ducloux 1994, 214. 
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име вере, а не уз помоћ оружја. Али ако опоменути гласом Цркве, после толико 
заповести од толико особа, они не желе да одложе оружје, колико је нама познато да 
став Ваше Милости и епископа биће дакле оправдан у Божијим очима, извршиће, ако 
буде то потребно, продреће наоружани војници да би их ухапсили, одвешће их напоље и 
предаће их свакој врсти невоље. Али, без мишљења епископа и без Нашег наређења или 
управитеља, у овом поштованом Граду или на сваком другом месту, неће се моћи 
истргнути из цркава човек наоружан страхом да ствара неред ако се слаже са овим 
одобрењем без разлике у односу на велики број.“ (Codex, IX, 45. 4)25 

У тексту закона законодавац врло прецизно ограничава простор азила. Из 
приложеног се може видети да templum (освећено место које обухвата олтар и место за 
молитву) и наос опасан са четири зида базилике, све дотада је био једини простор у 
храму који је осигуравао заштиту прибеглицама, сада је готово искључен као место 
азила, с обзиром на то да је прибеглицама забрањено да у њему бораве. Простор азила је 
овим законом приширен на цео црквени комплекс, смештен унутар ограђеног – temenos-
а. Тако ограничен простор обухватао је atrium, куће, купатила, баште, дворишта, 
тремове, cellula26. Према законодавцу, боравак у Цркви или поред олтара прибеглицама 
је одобрен уколико желе да се моле, јер су им оброци, спавање или право да проведу ноћ 
у храму били забрањени. Овим је humanitas из 419. године побеђена у корист „вере“, 
preferendo humanitati religio est...turbanda temeritas (Codex, IX, 45. 4), избрисана од 
стране законодавца.27 Закон  из 431. године довољно је слободан да топос humanitas 
постане помало заборављен. Забрана на азил прописана прибеглицама, који одбију да се 
удаље од олтара, замењена је делотворнијим местом за азил од оног поред олтара, 
„додељујући им места која, унутар ограђеног црквеног простора су довољна за њихову 
заштиту“28 (Codex, IX, 45. 4). Свест о неповредивости црквеног простора у сврху зашти-
те поверене краљевске ризнице, у биографији архиепископа Данила, недвосмислено 
показују да  су одредбе овог закона, употпуњене 12. каноном VII Никејског сабора,  који 
регулише заштиту и чување непокретне и покретне црквене (манастирске) имовине, под 
надзором епископа, одговорног за њено старање, биле познате српском архиепископу, 
што је и употребио у датом тренутку.29  

Одредбе закона о праву на азил налазимо и у српском средњовековном 
законодавству, чије су правне одредбе регулисане према византијским правним 
зборницима, преведеним у Србији и у византијскосрпским правним компилацијама.30 
Право на азил предвиђено је у византијском иконоборачком закону Еклоги из 726. 
године. Иако није нађен ниједан српски препис, одредбе овог правног приручника 
регулишу заштиту коју црква пружа азиланту до обезбеђења законитог суђења, 
санкционишући покушај његове отмице силом казном од 12 удараца.31 У Синтагми 
Матије Властара (Скраћена синтагма), у Е саставу гл. 13, налазимо под насловом О 
онима који прибегавају цркви одредбу о праву на азил, којом се заповеда да никоме није 

                                                 
25 Code Théodosien, livre XVI, II, 2009, 217–221. 
26 Термин cellulae у Теодосијевом кодексу има значење малих соба за становање или cellulae, 
мада има и један други смисао, употребљаван како би се означила мала соба у којој је боравио 
монах. У контексту кодекса ове cellulae представљају најчешће дућане или радионице постављене 
под тремом и много ређе малих просторија за становање, које су заузимале особе, а да нису биле у 
монашком статусу. Dagron 1970, 255, 257. 
27 Ducloux 1994, 234. 
28 Исто, 234. 
29 Данилови настављачи 1989, 102–103; Милаш, 1, 2004, 616. 
30 Соловјев 1933, 91–151, 141–151.  
31 Margetić 1980, 73. 
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допуштено да из Цркве избаци прибеглицу нити насилно да отме, док се у Потпуној 
синтагми прибеглицама забрањује да спавају или једу или носе оружје у Цркви и даје 
право да могу становати у границама црквеног простора (Синтагма, гл. 13; Codex, IX, 
45. 4).32 У оквиру Номоканона Светог Саве, право на азил налазимо у српском преводу 
Прохирона, где се предвиђа казна за оне који на силу истргну азиланта из цркве, а 
такође и кажњавање батинањем (Прохирон, чл. 39. 7).33 С друге стране, у Душановом 
законику из 1349. године, двема одредбама проширује се право азила на црквени и 
владарски двор, према византијским схватањима – као двор помазаника Божијег.34 

Концепт чистоће, који је био изложен на самом почекту Теодосијевог закона 
(431), упућује на потребу да се конкретизује појам светости у храму, односно 
достојанства светости самог места, ако се има у виду да је велики број оних који су 
тражили азил представљали симболички ударац на светост места и његово оскрнављење 
уколико се усуде да се дохвате олтара. С друге стране, појам нечистоће истовремено се 
пројављује у два облика: као онај који је проузрокован присуством безбожника у храму 
и као онај који је изазаван учињеним делом противно вери усред светог места. Мада 
закон не прецизира коме „храмови Највишега Бога треба да буду отворени“, у наставку 
реченице законодавац наглашава да они могу бити отворени за све „који су у страху“ 
(Codex, IX, 45, 4), без обзира на учињено дело, јер, према речима Светог Јована Злато-
устог, олтар не може да буде укаљан од нечистих, односно да олтар освећује нечисто и 
да црквени азил треба да буде отворен управо великим грешницима.35 Значај олтара као 
најсветијег дела храма, на коме је Христос присутан у Светој евхаристији (Јевр. 13, 10; 
1Кор. 10, 21), јесте гроб Господњи, симбол стола при Тајној вечери, крста и распећа као 
и слика престола на коме седи јагње Господње (5, 6), а под којим су мошти мученика и 
страдалника за Христа (Откр. 6, 9; 7. канон Седмог васељенског сабора), дакле слика 
самог Божјег присуства, објашњава и потребу за заштитом код олтара.36 С тим у вези, 
забрана уношења оружја у храм почиње да се посматра као повреда светости олтара, с 
обзиром на то да је божанска заштита довољна да осигура прибеглицама сигурност.37  

Повреда азила законом из 431. године санкционисана је смртном казном. 
Утемељење за изрицање ове казне заснива се на злочину оскрнављења, crimen sacrilegii 
incurrit, дефинисаног као повреда вере учињена према Цркви или царској власти. Наиме, 
суд је могао да изрекне казну такве природе, ослањајући се како на повреду обичајног 
права азила, тако и на одредбе у закону од 25. априла 398. године (Codex, XVI, 2. 31 = C. 
J. Sirm. 14), који предвиђа да се осуде смртном казном сви они који чине ову врсту 
оскрнављења – genus sacrilegi, или према Солунском Едикту од 28. фебруара 380. 
године, допушта да се под прекршиоцима закона о оскрнављењу квалификују и они који 
због незнања помућују божанске законе или који их крше и вређају нехатно и на тај 
начин чине оскрнављење (Codex, XVI, 1. 2; 2. 25, 2. 31).38 

 
 
 

                                                 
32 Марковић 2006, 13–14; Новаковић 1907, 277–278. 
33 Дучић, Крмчија морачка, 1877, 125. 
34 Тарановски, II, 1931, 77; Соловјев 1928, 161; Соловјев 1980, 115–147. 
35 Chrysostomi, Homelim in Eutropium, 2, PG 52, 393–394. 
36 Мирковић 1982, 101–104; Томасовић 1990, 115–116; Милаш, 1, 2004, 606–608; Mangenot 1923, 
2576–2584; Vocabulaire de Théologie biblique 1995, 98–100. 
37 Code Théodosien, livre XVI, II, 2009, 219–220. 
38 Ducloux 1994, 117; Code Théodosien livre XVI, I, 2005, 181–183. Датум закона је споран. У 
Constitutions Sirmondiennes 14, у којима је унет овај закон, носи датум од 15. јануара 409. године.  
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Dragana Janjić 
 

THEODOSIUS CODEX AND CHURCH ASYLUM 
 
Church asylum was from the IV century the cause of the conflict of church and 

secular authorities. The main objective of the Church was not only to legislate the inviolability 
of church asylum by the state, but rather to ensure the legal provisions, and the protection 
against those who infringe. Law of the country ignored the humanitarian reasons, and thus the 
right to asylum, should outweigh the political needs of the spiritual aspect. Legal sacralisation 
church area as the church asylum to its legal basis was given by the law of March 23, in 431, 
which regulates the precise definition of territorial asylum and extend the rights to certain 
categories of persons, who were denied the right to asylum. 


