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Apstrakt: U tekstu ukazujemo na istorijski razvoj Crkve na Zapadu, 
koji je dogmatski-saborno izra`en u eklisiologiji Prvog vatikanskog sabo-
ra. Posle ovog sabora dolazi do novih eklisiolo{kih kretawa na Zapadu koja 
svoj zvani~ni i katoli~anski izraz nalaze u u~ewu o Crkvi na Drugom vati-
kanskom saboru. Eklisiologija  Дrugog vatikanskog sabora je, zbog svojih no-
vina, izazov ne samo za rimokatoli~ke, ve} i za pravoslavne bogoslove danas. 

Kqu~ne re~i: Crkva, dijalog, eklisiologija, papa, primat, 
nepogre{ivost, slu`ewe, qubav, u~ewe, razvoj, dinamizam. 
 

Uvod 

 

U istoriji Crkve bogoslovљe se bavilo razliчitim temama, ali su one 

uvek imale svoj egzistencijalni profil. Teologija je svagda predstavљala 

pokuшaj da se na jedan - koliko je to moguћe potpun - naчin izrazi жivot i 

iskustvo Crkve. Ovo je iskazano u reчima svetog apostola Jovana Bogoslova: 

[to be{e od po~etka, {to smo ~uli, {to smo videli o~ima svojim, {to 
sagledasmo i ruke na{e opipa{e, o Logosu `ivota: i @ivot se javi, i videli 
smo, i svedo~imo, i objavqujemo vam @ivot ve~ni, koji be{e u Oca i javi se 
nama; {to smo videli i ~uli objavqujemo vama da i vi s nama imate zajednicu, 
a na{a zajednica je sa Ocem i sa Sinom wegovim Isusom Hristom (1Jn 1.1-3). 

Upravo su liчnost Isusa Hrista i њen odnos sa Bogom (Ocem) bili 

srediшњe teme bogoslovљa tokom crkvene istorije, naroчito u vreme 

vaseљenskih sabora. U istoriji i teologiji ovih sabora uviђamo dominaciju 

hristoloшkih i trijadoloшkih pitaњa. U neku ruku to je bilo praћeno (ili 

uslovљeno) filosofskim tokovima tog vremena, tako da je bogoslovљe 

predstavљalo i odgovor Crkve na izazove i pitaњa filosofije. 

Sa devetnaestim i dvadesetim vekom u filosofiji dolazi do velikog 

zaokreta. Чovek i њegova liчna, pojedinaчna egzistencija dolaze u srediшte 

filosofskih interesovaњa. To je, naravno,  imalo svoj odraz i u bogoslovљu. 

Glavna tema postaje reч o Crkvi, kao duhovnom prostoru i atmosferi u kojoj se 

Bog otkriva чoveku, pozvanom na prevazilaжeњe smrti kroz veчni жivot u 
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Hristu. Osnovna bogoslovska disciplina postaje eklisiologija, sa svim 

implikacijama koje ona nosi po жivot чoveka. 

Poimaњe Crkve je najvaжnije pitaњe savremenog bogoslovљa, kako na 

Istoku tako i na Zapadu. S obzirom na karakteristike zapadnog naчina 

miшљeњa, prirodno je шto tamo veћ dolazi do sistematskog i dogmatskog 

izlagaњa uчeњa o Crkvi. To je uчiњeno, velikim delom, na Prvom i Drugom 

vatikanskom saboru. 

U dokumentima i odlukama ova dva vaseљenska sabora Rimokatoliчke 

crkve eklisiologija je obraђena temeљito i opшirno. U ovom radu 

ograniчiћemo se na nekoliko pitaњa koja suшtinski odreђuju shvataњe Crkve 

danas. To su pitaњa mesta i uloge rimskog episkopa u Crkvi - pitaњe primata, 

problem uчeњa o nepogreшivosti i, sa ovim pitaњima u vezi, odnos 

hristologije i pnevmatologije u kontekstu њihovog znaчaja za eklisiologiju. 

           Bogoslovska literatura rimokatolika posle Drugog vatikanskog 

sabora je nadahnuta reformom crkvenog жivota i bogoslovљa, zapoчetom na 

ovom Saboru. Iz mnoшtva radova vezanih za ovu temu, izdvojiћemo i naroчito 

koristiti ''Komentare dokumenata Drugog vatikanskog koncila'', u trinaest 

kњiga, pisanih od strane preko dvadeset eminentnih rimokatoliчkih teologa. 
Znaчaj ovih komentara je pre svega u  њihovoj sistematiчnosti i moguћnosti 

viшeslojnih i razliчitih tumaчeњa, шto daje jednu preglednu sliku, izmeђu 

ostalog i eklisioloшkih kretaњa na Zapadu u okviru Vaticanuma 1 i Vaticanuma 

2. 

 

SHVATAWE CRKVE NA ZAPADU 

 

          Uчeњe o Crkvi na Prvom vatikanskom saboru treba posmatrati u 

kontekstu њegovog istorijskog razvoja i u odnosu na istorijsko-politiчke 

prilike u Evropi devetnaestog veka.  

Joш od novozavetnog vremena shvataњe Crkve na zapadu bilo je 

uslovљeno odreђenim poimaњem uloge Duha Svetog u tajni Crkve. 

Primeћujemo da je glavna tema Dela Apostolskih чudesno шireњe Crkve, koje 

je rezultat ulaska Duha Svetog u istoriju. Duh Sveti je u tom kontekstu 

darovan Crkvi kao sila (snaga) koja osposobљava za шireњe blage vesti. On je 

poslan po obeћaњu Hristovom (Jn 15.26). On je Duh Hristov, koji treba da 

savrшi poslaњe Hristovo i proslavi ga. U tom sluчaju, hristologija je 

oчigledno izvor pnevmatologije
1
. Suшtina Crkve, prema tako shvaћenoj 

pnevmatologiji, sadrжi se u њenoj misiji. Crkva je narod Boжji ''rasejan'' po 

svetu, koji silom Duha Svetog svedoчi o tajni spaseњa u Hristu, tajni koja ћe se 

                                                 
1 Eklisiolo{ke implikacije dva tipa pneumatologije, Svetigora br.78-80, Cetiњe 

1998, str. 38. 
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u punoћi ostvariti u buduћnosti. Slika koja odgovara tako shvaћenoj Crkvi 

jeste pokloniчko hoђeњe ka Carstvu
2
. 

U ovom smislu Crkva se otkriva kao istorijska realnost koja traje od 

Vazneseњa do Drugog dolaska Hristovog. Hristos daje Duha Svetog Crkvi i 

preko Duha Svetog vodi narod Boжji stazama istorije ka buduћem Carstvu. 

Hristos je naчalnik, glava Crkve, koja prethodi svom telu i vodi ga. Telo ga 

pak sledi sa posluшnoшћu. 

Ovakvo shvataњe ima svoje posledice u eklisiologiji. Hristos je posle 

Vazneseњa fiziчki odsutan. On nije u zajednici sa vernima na isti naчin na 

koji je to bio do Vazneseњa. Na pitaњe kako je Hristos prisutan posle 

Vazneseњa dobija se odgovor - kao Crkva, kao Telo Hristovo. Meђutim, to 

dovodi do odreђenog ''rastojaњa'' izmeђu Hrista - Glave i Crkve - Tela 

Hristovog. Pripadnici Tela Hristovog projavљuju svoju vernost Hristu 

ispuњavaњem њegovih zapovesti. Oni time postaju nosioci Duha Svetog, datog 

od Hrista -  kao zamena za vaznetog Hrista, na zemљi. Kao шto je Hristos bio 

nosilac Duha Svetog, tako i verni projavљuju Hrista vrшeћi њegove zapovesti 

- чime i oni postaju nosioci Duha Svetog. Ovakav tip pnevmatologije (gde se 

Duh Sveti daje kao zamena za vaznetog Hrista a projavљuje se kroz pojedince, 

individue, koje tvore Hristove zapovesti, чime i one postaju њegovi nosioci) 

stvorio je u eklisiologiji potrebu za institucijom papstva. Papa je 

individua, pojedinac kroz koga Duh Sveti чini Hrista prisutnim dok On ne 

doђe ponovo
3
. Papa je zamenik Hristov, na mestu Hrista, vidљiva glava Crkve. 

Rimski episkop ima ingerencije date Duhom Svetim da bude zamenik Hristov, 

projava Hrista dok On ponovo ne doђe. Ovo se zasniva na obeћaњima samoga 

Hrista datim apostolu Petru, koja su od Petra Duhom Svetim predata 

rimskim episkopima - naslednicima Petrove stolice. 

Ovako shvaћena pnevmatologija u eklisiologiji dovodi do shvataњa 

Crkve kao istorijske zajednice Tela Hristovog u rasejaњu, koje ima za ciљ 

svedoчeњe vere, misiju i propoved, шireњe Evanђeљa i same Crkve. Hristos je 

u tom ''Telu'' prisutan i vidљivo, kroz instituciju papstva. 

Crkva je Hristos kroz vekove, Telo Hristovo koje se proteжe kroz 

istoriju. Duh Sveti je poput duшe koja stupa u veћ postojeћe telo. Telo je 

sazdano pomoћu hristoloшke graђe. Duh Sveti stupa u to Telo, u tu ustanovu, 

Crkvu, dajuћi joj жivot. Ali On ne pruжa graђu Crkve, veћ samo ''duшu'' - 

nadahњuje Crkvu. U eklisiologiji Duh sveti samo ''pomaжe'' u odnosu na Hrista, 

koji osniva i ustanovљuje Crkvu
4
. Zajednica sa Hristom ostvarљiva je samo 

preko Tela Hristovog, a  to podrazumeva zajednicu sa vidљivom glavom Crkve, 

postavљenom za to Duhom Svetim, tj. sa naslednikom Petrove stolice, 

                                                 
2 Исто, str. 39. 

3 Jovan Zizjulas, Eklisiolo{ke teme, Novi Sad 2001, str. 122-124. 

4 Dokumenta Drugog vatikanskog sabora, Zagreb 1986, str. 129. 
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rimskim episkopom. Zato je na Зapadu tema apostolskog prejemstva presudna u 

odreђivaњu crkvenosti neke zajednice. 

U tom kontekstu istiчe se znaчaj svetog Klimenta Rimskog. Upravo je 

kod њega dominantan tip pnevmatologije o kojem je reч5
. Kod њega preovlaђuje 

sledeћa shema: Bog шaљe Hrista, Hristos шaљe apostole, apostoli ustoliчuju 

episkope. Ako se episkopi javљaju kao naslednici apostola, logiчno je da ћe 

Petrov naslednik uжivati posebno mesto. Eklisioloшki sistem Kiprijana 

Kartaginskog omoguћio je ovakvom pristupu pnevmatologiji i eklisiologiji 

da steknu jedno teorijsko, sistematsko utemeљeњe i projavu u tzv. univerzalnoj 

eklisiologiji
6
. Sveti Kiprijan je prvi izneo miшљeњe da se tekst  Mt. 16.13-

14  (o Petrovom primatu) odnosi na univerzalnu Crkvu, podrazumevajuћi pod 

tim Crkvu шirom sveta. Jedan je Bog, jedan Hristos, jedna Crkva, jedan presto 

Petra, koga je reч Gospoda uчinila њenim kamenom temeљcem. Ovaj Petrov 

presto drжi celokupan episkopat, tako da je svaki episkop Petrov naslednik, 

ali samo ukoliko je deo tog episkopata. Tako je katoliчanska Crkva podeљena 

na pomesne Crkve, episkopije. One su delovi potpune, katoliчanske Crkve, 

raшirene po celom svetu. Dakle, pomesne Crkve su delovi, a ne potpune Crkve. 

One obuhvataju samo deo punoћe katoliчanske Crkve. Svaki episkop je 

odgovoran samo za deo univerzalne Crkve, za svoju episkopiju. Rimska 

episkopija je Petrov presto par excellence jer je episkop Rima direktni Petrov 

naslednik. Ipak, Kiprijan nije uчinio rimskog episkopa glavom saglasnog 

mnoшtva episkopa. Sam rimski episkop izveo je takve zakљuчke: jedinstveno 

telo mora da bude krunisano jedinstvenom glavom koja ћe projaviti jedinstvo 

tela, Crkve
7
. Univerzalna eklisiologija tako podrazumeva primat, posebna 

ovlaшћeњa i posebnu ulogu rimskog episkopa u Crkvi. 

Ovo geografsko odreђeњe katoliчanske Crkve od svetog Kiprijana 

preuzima blaжeni Avgustin. Katoliчanska Crkva za њega je u stvari 

vaseљenska, Crkva raшirena po celom svetu. Povezujuћi ovu eklisiologiju sa 

sopstvenim poimaњem trijadologije on je bogoslovski utvrdio 

univerzalistiчko uчeњe o Crkvi
8
. 

Blaжeni Avgustin je utemeљivaч zapadnog poimaњa Boga. On je 

trijadologiju definisao na osnovu Platonove ontologije. Ovde neћemo 

ulaziti u pitaњe Filioque koje tu ima svoje bogoslovske korene. Govoriћemo 

samo o eklisioloшkim implikacijama ovog uчeњa. Avgustin je tajnu Boжjeg 

postojaњa shvatio u okvirima Platonove filosofije. Bog je Um u kojem 

postoje tri elementa, nekakva trojiчnost. Objaшњavajuћi tajnu Boga, on polazi 

od jednog чoveka i њegovih psiholoшkih svojstava - uma, seћaњa i voљe. Time 

                                                 
5 Vidi: N. Afanasjev, Crkva predsedavaju}a u qubavi, у zborniku: Primat ap. Petra, 

Kragujevac 1989, str. 51-99. 

6 Isto, str. 57. 

7 Jovan Zizjulas, Eklisiolo{ke teme, str. 115-116. 

8 Vidi: J. Zizjulas, Dogmatske teme, Novi Sad 2001, str. 227-243. 
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tajna trojiчnosti u Bogu postaje sekundarna. Seћaњe, pamћeњe je osnovna 

karakteristika uma. Ono proizvodi znaњe. Um - seћaњe ''raђa'' znaњe. Postoji 

prirodna veza izmeђu znaњa i seћaњa, koja se projavљuje u љubavi izmeђu њih
9
. 

Ovde je reч o esencijalistiчkoj ontologiji, u kojoj je suшtina 

primarna u odnosu na liчnosti. Liчnosti su samo odnosi u toj suшtini, u tom 

umu. Prvenstvo suшtine u odnosu na liчnosti u Bogu oznaчava prvenstvo 

opшtosti, objektivnosti u odnosu na mnoшtvenost i konkretnost. Oчigledno je 

u pozadini starogrчka filosofska problematika jednog i mnoшtva. Iz Jednog 

proizilaze sva biћa i vraћaju se u њega. Mnoшtvo uvek teжi Jednom i uvek 

predstavљa degradaciju Jednog (kako je Plotin konaчno formulisao u svojim 

Eneadama). Avgustinovo davaњe prednosti suшtini nad liчnostima u Bogu 

imalo je upravo te konotacije - da je trojiчnost degradacija Jednog. U 

kontekstu eklisiologije to znaчi teoloшko utemeљeњe shvataњa katoliчnosti 

Crkve kao њene vaseљenskosti, rasprostraњenosti po celom svetu, dakle њene 

opшtosti. Crkva je jedna, vaseљenska, jer je raшirena po celom svetu. Papa je 

episkop te jedne, ''svesvetske'' Crkve, celokupne Crkve u svetu. Opшta, svetska 

Crkva prethodi mnoшtvu pomesnih Crkava koje su delovi te Crkve. Davaњe 

prednosti jednoj, opшtoj crkvi i sluжbi pape nad konkretnim pomesnim 

Crkvama i sluжeњem episkopa u њima upravo je utemeљivaњe eklisiologije na 

osnovama Avgustinove trijadologije i jelinske filosofije
10

. 

Nakon ovakvog formiraњa eklisiologije na Zapadu nema znaчajnijih 

novina i pomaka u bogoslovљu o Crkvi, koji se ne bi u suшtini svodili na 

univerzalnu eklisiologiju. Znamo da je чitava istorija Crkve obeleжena 

velikim nerazumevaњem i nesporazumima izmeђu Istoka i Zapada, jer je na 

Istoku dominirao jedan drugaчiji tip pnevmatologije, шto je uslovilo i 

razlike u shvataњu Crkve
11

. Oba ova tipa pnevmatologije zaista sapostoje u 

novozavetnom otkriveњu, tako da u poчetku to nije moglo da bude uzrok podela. 

Ipak, naglaшavaњe pnevmatologije napred opisane udaљuje nas od osnovnog 

identiteta Crkve kao ikone i predukusa Carstva Boжjeg. Ono nosi sa sobom 

velike probleme, naroчito u kontekstu istorijsko-politiчkih okolnosti i 

bogoslovsko-filosofskih pogleda. Ne ulazeћi u problem Petrovog ''primata'' 
kroz istoriju kako je on doжivљavan i shvatan na Istoku i na Zapadu, moжemo 

konstatovati da je istorija eklisiologije na zapadu uvek bila vezana za 

istoriju borbe za dokazivaњe i opravdaњe papskog autoriteta i vlasti. 

Takoђe, moжe se istaћi da je vlast i moћ pape u razliчitim periodima 

razliчito doжivљavana, poчev od papskog apsolutizma u borbi sa svetovnim 

vladarima (primeri Grgura Sedmog i Inokentija Treћeg), preko 

''koncilijaristiчkih'' tendencija za ograniчavaњe papske vlasti, do 

reformacije. Tridentski sabor predstavљa pokuшaj reformisaњa Crkve i 

                                                 
9 J. Zizjulas: Eklisiolo{ke teme, str. 116. 

10 Vidi : J.Zizjulas, Eklisiolo{ke implikacije dva tipa pnevmatologije, str. 38. 

11 Vidi: August Francen, Pregled povesti Crkve, Zagreb 1988, str. 192-201. 
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odgovor na iskuшeњa protestantizma. Ni to neћe doneti znaчajnije novine po 

pitaњu, koje su postavili joш koncilijaristi sa Jovanom Жersonom, o 

reformi Crkve ''u glavi i udovima''12
.  

 

EKLISIOLOGIJA PRVOG VATIKANSKOG  SABORA 

 

Moжe se reћi da su eklisioloшki tokovi na Zapadu dobili svoje 

vozglavљeњe na Prvom vatikanskom saboru. Eklisiologija ovog Sabora 

zasnovana je na bogoslovsko-istorijskim pretpostavkama koje smo napred 

izneli. 

Posle Francuske revolucije i Beчkog kongresa u Evropi dolazi do 

velikih politiчkih promena i zaokreta. Mada je posle ropstva pod 

Napoleonom, upravo na Beчkom kongresu, bila obnoвљena crkvena drжava 

Vatikan, u atmosferi raђaњa nacionalne i drжavne svesti u Evropi postaje 

nezamislivo odrжaњe jedne takve apsolutistiчke monarhije
13

. Њen 

definitivni kraj dogodio se 1870. godine. Za naшu temu znaчajna je чiњenica 

da istorijsko-politiчke okolnosti 19. veka dovode do pada spoљaшњe, 

politiчke moћi papstva, ali ujedno i do rasta њegovog unutarcrkvenog 

moralnog ugleda. Zanimљivo je uoчiti da se proglaшeњe nepogreшivosti i 

primata vremenski poklapa sa osvajaњem Rima i propaшћu crkvene drжave. 

Papa Pije Deveti proglaшava 1854. godine uчeњe o bezgreшnom zaчeћu 

Device Marije za dogmu. Ovo nije bila saborska odluka veћ papina definicija, 

proglaшena ex catedra. To je dovelo do pitaњa koliko je papa ovlaшћen da sam, 

mimo sabora, odluчuje o verskim istinama i da ih proglaшava za dogme. Ovo ћe 

biti i jedno od glavnih pitaњa razmatranih na Prvom vatikanskom saboru. 

Problem nastao usled definicije o nepogreшivosti zahtevao je saborsko 

reшeњe. Glavni spor se vodio ne oko pitaњa ima li papa kao Petrov naslednik 

u sluжbi, prema  Lk. 22.32, posebnu vlast pouчavaњa, veћ da li je ta vlast 

zavisna od sabora episkopa i moжe li se vrшiti nezavisno od њega
14

. 

Ovaj problem imao je svoju istorijsko-politiчku pozadinu u pokretu 

ultramontanizma. U Francuskoj se, nakon burжoaske revolucije, razvio 

poseban odnos vernosti prema papstvu. Њegovi najveћi pobornici bili su 

H.F.R. de la Mene i Ж. de Mestr, laik u diplomatskoj drжavnoj sluжbi
15

. Posle 

revolucionarnih nemira i vladavine Napoleona oni su smatrali da je papstvo 

jedino utoчiшte vere, reda i morala. Samo je papa sposoban da izaђe na kraj sa 

haotiчnoшћu љudskog druшtva. Samo klir, nezavistan od drжave, voђen 

nepogreшivim papom - neospornim gospodarom Crkve, ima potrebnu snagu da 

                                                 
12 Vidi: Boжo Goluжa, Povest Crkve, Mostar 1998, str. 457-461. 

13 A. Francen, наведено дело, str. 293. 

14 Иsto, сtr. 293. 

15 Vidi: Rudolf Brajчiћ, Mato Zovkiћ, Komentari Drugog vatikanskog sabora, kњiga 

br. 3, Zagreb 1977, str. 24-25. 
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pred tiranijom politiчke vlasti spase duhovnu slobodu. Ono шto je 

suverenitet za svetovne vladare, to je nepogreшivost za pape. To je 

suverenitet u Carstvu Boжjem - u Crkvi. Na takav naчin je Дe la Mene, 

жestoki monarhista, preneo svoje politiчko shvataњe suvereniteta na Crkvu 

i papstvo. Katoliчki svet je brzo prihvatio ovakvu ideju. Meђutim, Mene nije 

bio teolog i њegov stav imao je dosta bogoslovskih slabosti. Na te slabosti 

ukazao je veliki tibingenski teolog A. Meler
16

. On istiчe ideju Crkve kao 

svetotajinske zajednice sa Hristom, koji je њena Glava. Kao шto se glava ne 

sme odvojiti od tela, tako se ni papa, Hristov namesnik, ne sme odvajati od 

mistiчnog tela Hristovog. Papa je u stalnom odnosu sa organizmom Crkve 

predstavљenom u episkopima. Papa je glava i srediшte episkopata, ali je 

ujedno i sam episkop - poput svakog drugog episkopa. Primat i pripadnost 

saboru su meђusobno uslovљeni. Ceo problem bio je: odrediti taj odnos. 

Ultramontanizam je podrazumevao ekstremno reшeњe, koje je sve viшe 

prihvatano i шireno u katoliчkom svetu Francuske. 

Nemaчki teolozi su sa brigom i nemirom posmatrali razvoj i daљe 

шireњe ultramontanizma u Francuskoj. Na њihovom чelu bio je Ignac fon 

Delinger, crkveni istoriчar poшtovan u чitavom katoliчkom svetu. On je na 

osnovu crkvene istorije dokazivao da je papska nepogreшivost neшto 

nepoznato predaњu Crkve, te da primer pape Honorija Prvog u vreme 

monotelitske krize svedoчi da su i pape bile u zabludi
17

. Delinger je iшao i 

daљe od toga, osporavajuћi papi bilo kakvu nepogreшivu vlast pouчavaњa, 

њegov primat i crkveni autoritet. Tako su pre sabora postojala dva ekstremna 

pravca po pitaњu nepogreшivosti. Za nas je posebno interesantan A. Meler, 

buduћi da ћe teolozi orijentisani prema њegovoj koncepciji biti sastavљaчi 

konstitucije o Crkvi na Prvom vatikanskom saboru
18

. Preko Pasaљe, 

profesora na papskom sveuчiliшtu Gregorijana u Rimu, Melerove ideje - 
inspirisane spisima otaca i velikih sholastika, duhom romantizma uopшte, a 

posebno duhom katoliчkog romantizma - dospele su do њegovih uчenika 

Francelina i Шredera. Oni su zajedno sa Peroneom bili sastavљaчi pomenute 

saborske konstitucije. Shema konstitucije sadrжala je i poglavљe o 

Mistiчnom Telu Crkve. Naslovi poglavљa, koji govore o sadrжaju 

konstitucije, oчigledno (osim prvog poglavљa) upuћuju na vidљive elemente 

Crkve. To su:  
 
1. Crkva je мistiчno Telo Hristovo; 

2. Prava hriшћanska vera moжe se vrшiti u Crkvi i od Crkve, koju je 

Hristos ustanovio; 

                                                 
16 A. Francen, наведено дело, str. 294. 

17 Vidi: Rudolf Brajчiћ, Mato Zovkiћ, наведено дело, str. 25. 

18 Isto, str. 25. 
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3. Crkva je pravo, savrшeno, duhovno i vrhunaravno druшtvo; 

4. Crkva je vidљivo druшtvo; 

5. Jedinstvo vidљive Crkve; 

6. Nuжnost Crkve za spaseњe; 

7. Nemoguћnost spaseњa izvan Crkve; 

8. Trajnost Crkve; 

9. Nepogreшivost Crkve; 

10. Vlast Crkve; 

11. Prvenstvo Rimskog Episkopa; 

12. Vremeniti posed Svete Stolice; 

13. Slagaњe Crkve s graђanskim druшtvom po nauci Katoliчke цrkve; 

14. Posebna prava Crkve u odnosu prema graђanskom druшtvu
19

. 

 

Konstitucija je zapoчiњala idejom o mistiчkom telu Crkve, za koju su 

teolozi naшli inspiraciju u delima Tome Akvinskog
20

. Veћini otaca Prvog 

vatikanskog sabora to je delovalo isuviшe metaforiчno i apstraktno. Kako 

god to danas чudno izgledalo, u ono vreme bila je dominantna tzv. tridentska 

''slika'' Crkve, opisana u poznatoj Belarminovoj formulaciji s kraja 16. veka. 

Crkva je, prema toj definiciji, sabor љudi ujediњenih u ispovedaњu iste 

hriшћanske vere i u primaњu istih tajni, pod voђstvom zakonitih pastira, 

posebno jednog Hristovog namesnika, rimskog episkopa. Vidљivost Crkve se u 

ovoj definiciji, iz apologetskih razloga - povodom sukoba sa 

protestantizmom - do te mere potencira, da se kaжe da je Crkva isto tako 

vidљiva kao шto je vidљiva i francuska kraљevina ili venecijanska 

republika
21

. Upravo takav pristup dominirao je kod veћine katoliчkih 

teologa, naroчito u pokretu ultramontanista, sve do pojave Melera, Sejlera, 

Draja, poznatih teologa 19. veka, koji ћe znaчajno promeniti eklisioloшku 

svest na Зapadu. Чiњenica je da њihove ideje nisu doжivele pravu saborsku 

raspravu na Prvom vatikanskom saboru. Da su one bile usvojene, to bi 

drugaчije odredilo tok samog Сabora, te i њegovu eklisiologiju. Treba istaћi 

da je eklisiologija Drugog vatikanskog sabora svoju inspiraciju naшla u 

eklisioloшkim tokovima posle Prvog vatikanskog sabora, s kraja 19. i 

poчetka 20. veka, koji su bili usmereni idejama o Crkvi upravo ovih teologa.  

Pad papske drжave i druge istorijsko-politiчke okolnosti, te 

dominacija ultramontanizma sa tradicionalistiчkim - tridentskim 

predstavama o Crkvi, doveli su do toga da je na samom saboru, iz чitave 

konstitucije o Crkvi, doшlo do obrade samo onih poglavљa koja su govorila o 

primatu i nepogreшivosti. Ta dva poglavљa izdvojena su u posebnu 

konstituciju koja je bila proglaшena zajedno sa dogmatskom konstitucijom o 

                                                 
19 Isto, str. 22-23. 

20 Isto, str. 24. 

21 Isto, str. 25. 
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veri (''Бoжji Sin'')22
. U svakom sluчaju, celokupna konstitucija, izuzev prvog 

poglavљa, bila je obojena ultramontanistiчkim i tridentskim predstavama 

koje Crkvu predstavљaju na apologetski naчin, uz prenaglaшavaњe uloge 

jerarhije, posebno papstva. Otud mnogi teolozi smatraju da je proglaшeњe nove 

konstitucije o Crkvi izostalo Boжjim promislom. To je, naime, omoguћilo 

sledeћem, Drugom vatikanskom saboru, da problem primata i nepogreшivosti 

sagleda u drugaчijem svetlu
23

. 

Zbog ekstremizma u stavovima po pitaњu papske nepogreшivosti 

problem je najpre skinut sa dnevnog reda Сabora. Tada su ultramontanisti, 

koji su na Сaboru imali veћinu, na predlog nadbiskupa Deшampa izdejstvovali 

da se ovo pitaњe vrati na dnevni red
24

. Ne samo da je vraћeno, veћ je to pitaњe 

postalo i najvaжnija tema Сabora. 

Tako je na чetvrtoj saborskoj sednici prihvaћena konstitucija Pastor 
aeternus, koja je sadrжala uчeњe o primatu i papskoj nepogreшivosti. 

Konstitucija kaжe: 

 

1. Kao naslednik Petrov, namesnik Hristov i vrhovna glava 

Crkve, papa vrшi potpunu redovnu i neposrednu episkopsku 

vlast nad svom Crkvom i nad pojedinim episkopijama. Ta 

vlast se odnosi na stvari vere i morala, на disciplinu i 

crkveno voђeњe. Time se, meђutim, ne uklaњa redovna, 

neposredno od Duha Svetoga ustanovљena, mesna episkopska 

jurisdikcija, koju svaki pojedini episkop ima u svojoj 

episkopiji. Ona je samo uklopљena u celinu univerzalne 

Crkve i њoj podvrgnuta; zbog toga je svaki pojedini episkop 

duжan papi istinsku posluшnost, ne samo u stvarima vere i 

morala veћ  i u naчinu жivota i upravљaњa Crkvom. 

 

2. Ako papa kao sluжbeno lice (ex catedra) donese za svu Crkvu 

neku konaчnu odluku o veri ili moralu, onda je ta odluka po 

sebi (ex sese) nepogreшiva i nepromenљiva, a da za to nije 

potrebna joш i saglasnost Crkve
25

. 

 

S obzirom na istorijski presek koji smo ranije dali, jasno je da ono 

шto moжemo nazvati uчeњem o Crkvi na Prvom vatikanskom saboru (bez 

obzira na nemoguћnost da se do detaљa razmatra i proglasi konstitucija o 

Crkvi) predstavљa prirodni zavrшetak eklisioloшkih tokova na Зapadu. 

Ovakve ideje o primatu definisane su joш na Lionskom i Florentinskom 

saboru
26

. U samoj konstituciji primetno je poimaњe Crkve u sklopu tzv. 

                                                 
22 Isto, str. 26. 

23 A. Francen, наведено дело, str. 295. 

24 Isto, str. 296. 

25 Vidi: Radomir Popoviћ, Pojmovnik crkvene istorije, Beograd 2000, str. 182 i 188. 

26 Vidi: A. Francen, наведено дело, str. 296. 
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univerzalne eklisiologije, gde je mesto rimskog episkopa teoloшki opravdano 

i posebno vaжno. Rimski episkop je episkop чitave, univerzalne Crkve i ima 

vlast nad svim pojedinaчnim episkopima. Moжemo konstatovati da Prvi 

vatikanski sabor, uglavnom pod uticajem istorijsko-politiчkih okolnosti, 

istiчe papski apsolutizam, dok teme o samoj tajni Crkve i њenom odreђeњu, o 

poloжaju episkopata u Crkvi kao celini, te odnosu primata i episkopata, nisu 

dovoљno obraђene. 

Sabor je prekinut iznenada, takoђe silom istorijsko-politiчkog 

trenutka. To je dovelo do nezadovoљstva kod mnoшtva teologa, koji ћe posle 

Prvog vatikanskog sabora nastaviti sa tzv. restauracijskim tendencijama. To 

ћe stvoriti novu bogoslovsku atmosferu u чitavom katoliчkom svetu i za svoj 

krajњi rezultat ima velika dostignuћa, izraжena u eklisiologiji Drugog 

vatikanskog sabora. Maњa grupa teologa u Nemaчkoj odvojila se posle Сabora 

od katoliчke Crkve i formirala tzv. starokatoliчku crkvu, шto je joш jedna 

od negativnih posledica odluka ovog Сabora
27

. Za nas je vaжnija чiњenica to 

шto je posle Prvog vatikanskog sabora doшlo do utvrђivaњa u raskolu i 

podeli, naroчito izmeђu pravoslavnih i rimokatolika, jer su odluke ovog 

sabora isticale upravo ono шto i jeste uzrok podela - papski primat. 

Odreђeњe papske nepogreшivosti, u bliskoj vezi sa primatom koji 

upravo definiшe sluжbu pape kao episkopa cele, univeрzalne Crkve, stavљeno 

je u kontekst nepogreшivosti Crkve. Meђutim, taj kontekst uoчљiv je samo u 

konstituciji o Crkvi. U samoj konstituciji Pastor aeternus papska 

nepogreшivost moжe da se shvati kao nezavisna od Crkve, шto predstavљa 

problem i шto je u suprotnosti sa daљim eklisioloшkim tokovima na Зapadu
28

. 

Чiњenica da svaka mesna episkopska jurisdikcija (koju episkop ima u 

svojoj episkopiji) potiчe od Duha Svetog je mesto koje je afirmativno iz 

perspektive daљeg razvoja uчeњa o Crkvi na Зapadu. Ovo mesto ћe biti veoma 

znaчajno da se u buduћnosti preciznije i detaљnije odredi odnos episkopa i 

pape. Bez toga, Prvi vatikanski sabor bio bi samo pobeda strogih 

ultramontanista. Ovako, moguћnosti su ostale otvorene, naroчito kada se uzmu 

u obzir tokovi u svetu koji su vodili u pravcu jednog шireg ekumenskog 

dijaloga. 

 

RAZVOJ KATOLI^KE EKLISIOLOGIJE POSLE 

PRVOG VATIKANSKOG SABORA 

 

Posle Prvog vatikanskog sabora katoliчka eklisiologija se razvija u 

dva pravca, oba prisutna na samom Saboru. Veћina teologa i daљe je isticala 

vrhovnu vlast pape kao stoжer odbrane od racionalistiчkih i modernistiчkih 

zabluda. Drugi su isticali ideju o Crkvi kao mistiчkom Telu Hristovom i 

                                                 
27 Rudolf Brajчiћ, Mato Zovkiћ, наведено дело, str. 25-26. i 419-420. 

28 Isto, str. 26. 
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misao o Crkvi kao vidљivoj i nevidљivoj stvarnosti
29

. Prvi svetski rat 

donosi velike promene u жivotima љudi i kao graniчna egzistencijalna 

situacija vodi ka razvoju zajedniшtva i isticaњu zajednice kao suшtinskog 

obeleжja Crkve. Tih godina R. Gvardini govori da je jedan religiozni dogaђaj 

od nesagledivog znaчaja postao stvarnost: Crkva se budi u duшama љudi
30

. 

Tako posle Prvog svetskog rata ''odbrambene'' teme o Crkvi postaju 

drugorazredne, a u srediшte interesovaњa dolazi unutraшњa, nevidљiva 

stvarnost Crkve. Ovo je uslovљeno i razvojem biblijskih nauka, koje istiчu 

ideju o Crkvi kao hramu Boжjem, Boжjem narodu koji жivi u savezu sa Bogom, 

itd. Takoђe, poчetkom 20. veka javљa se liturgijski pokret sa obnovom studija 

liturgike. On dovodi do isticaњa hriшћanskog жivota kao zajednice oko Чaшe 

Gospodњe, чime se otklaњa opasnost individualistiчkog poimaњa vere. Kao 

temељ hriшћanskog жivota postavљa se konkretna liturgijska zajednica. 

Dominikanac Шeni je izmeђu dva svetska rata pisao da su danaшњu nauku o 

Crkvi oжivele jednostavne duшe mladih жosista (mladih Francuza u 

''Katoliчkoj akciji'' - pokretu koji je zagovarao, izmeђu ostalog, povratak 

svetotajinskom жivotu Crkve)
31

. 

Ove ideje bile su projavљene i na planu teologije, kada je pojam 

''mistiчno Telo Hristovo'' preplavio katoliчku misao posle Prvog svetskog 

rata. Poznatiji teolozi tog vremena su K. Adam i F. Grivec
32

. Ovakav razvoj 

projavљen je i na planu misije, koja je iz nabujalih unutraшњih snaga u Crkvi 

dobila nov podsticaj. Suшtina ovih dogaђaњa u Crkvi je razvoj jednog duhovnog 

zamaha, kretaњa koje dolazi iz unutraшњosti same Crkve, a nije diktirano 

odozgo, od vlasti, institucije papstva. Taj pokret otkriva unutraшњe lice 

Crkve i чini Crkvu prisutnom u svetu. Ona se poчiњe obraћati љudima na 

drugaчiji naчin, otkrivajuћi svoj blagodatni жivot, a ne viшe u odbrambeno-

apologetskim kategorijama.  

Prva polovina 20. veka obeleжena je i razvojem ekumenskog dijaloga, 

шto je mnoge katoliчke teologe inspirisalo da u odvojenim crkvama traжe 

zajedniчke elemente. Time je mistiчni element opet dobio prednost u odnosu 

na aspekt vidљivosti Crkve. 

Ova teoloшka kretaњa prisutna su i u papskim enciklikama (poput 

enciklike ''O mistiчkom Telu'' pape Pija Dvanaestog, 1943. godine)
33

. Istiчe 

se da je Crkva telo u stvarnom, ne samo u prenesenom smislu. Mistiчka 

struktura Crkve poklapa se sa њenom vidљivom hijerarhijskom strukturom. 

Ovde je interesantno uoчiti podudaraњe harizmatskog, duhovnog sa 

institucionalnim u Crkvi. Joш u 19. veku Homjakov je, kao reakciju na 

                                                 
29 Isto, str. 26. 

30 Isto, str. 27. 

31 Isto, str. 27. 

32 Isto, str. 28. 

33 J. Zizjulas, Православље, Beograd 2003, str. 41. 
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katoliчki pristup (imamo u vidu napred objaшњavanu, ''tridentsku'' sliku o 

Crkvi), istakao ideju da je Crkva zajednica Duha Svetog
34

. Њegove ideje nosile 

su opasnost poimaњa duhovnosti, zajednice sa Bogom, kao neчega шto je 

ostvarљivo mimo crkvene institucije, jerarhije, organizacije. To je 

razumљivo s obzirom na mnoge necrkvene elemente u organizaciji Crkve i na 

Istoku i na Zapadu, ali opasnost je leжala u potpunom odbacivaњu potrebe za 

vidљivom Crkvom, za crkvenom jerarhijom. Homjakov je dao podsticaj 

katoliчkim teolozima za razvoj upravo tog mistiчkog elementa жivota u 

Crkvi, pri чemu je i na Istoku i na Zapadu doшlo do њegovog stavљaњa u 

okvire crkvene organizacije
35

. Istaknuta je i ideja da se harizmatsko 

projavљuje u institucionalnom. Zato G. Florovski potencira hristoloшki 

momenat u eklisiologiji, a to je prisutno u isto vreme i na zapadu, u pomenutoj 

enciklici Pija Dvanaestog, kao i u delima rimokatoliчkih teologa A. дe 

Lуbаka (''Katolicizam'') i E. Merшa (o pojmu ''Mistiчnog Tela'')36
.  

Ovakvi stavovi ponovo otvaraju problem odnosa hristologije i 

pnevmatologije na eklisioloшkom planu. Pojedini pravoslavni bogoslovi 

(Loski, Nisiotis, Bobrinski)
37

 smatrali su da je kod Florovskog i zapadnih 

teologa hristologija prenaglaшena u eklisiologiji i da to prenaglaшavaњe 

od Duha Svetog stvara liчnost Boжju, koja je za жivot Crkve od sekundarnog 

znaчaja. Isticaњe hristologije u eklisiologiji oznaчava isticaњe Crkve kao 

Tela Hristovog, koje je osnovano u istoriji i kreћe se kroz istoriju, tako da 

istorijsko nasleђe, istorijske privilegije jerarhije, dokazivaњe istorijskog 

nasleђa svetog Petra, postaju neшto шto primarno i suшtinski odreђuje 

identitet Crkve. To je vaжno jer Crkva jeste zajednica koja istorijski traje u 

vremenu, ali nije i dovoљno jer je Crkva neшto viшe od istorijske zajednice - 
ona je ikona Carstva nebeskog. To, meђutim, zahteva drugaчije usklaђivaњe 

hristologije i pnevmatologije u eklisiologiji... 

Upravo takvo staњe i takva interesovaњa u teologiji karakterisali 

su vreme uoчi Drugog vatikanskog sabora. S obzirom na to, logiчno je bilo da 

tema o Crkvi bude jedna od najznaчajnijih na predstojeћem saboru. 

 

EKLISIOLOGIJA DRUGOG  VATIKANSKOG SABORA 

 

Drugi vatikanski sabor sazvao je papa Jovan Dvadeset treћi, koji se na 

mestu pape nalazio od 1958. do 1963. godine. Њegov pontifikat obeleжen je kao 

prekretnica u Rimokatoliчkoj crkvi. Ovaj papa prekinuo je sa starim 

                                                 
34 Primer za to je papa Pije 12, vidi: A. Francen, наведено дело, str. 312-328. 

35 J.Zizjulas, Православље, str. 35. 

36 J.Zizjulas, Eklisiolo{ke teme, str. 125. 

37 A. Francen, наведено дело, str. 325-326. 
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tradicijama u Crkvi i dao novu sliku papstva, otvorivшi se za dijalog sa 

odvojenim Crkvama
38

. 

Dok je za vreme њegovog prethodnika Pija Dvanaestog crkvena uprava 

bila koncentrisana u rimskoj kuriji, sada dolazi do preokreta u kojem se 

Petrova sluжba i primat sagledavaju u saboru episkopa. Time dolazi do 

vraћaњa kolegijalnog (sabornog) naчela u Crkvi i decentralizacije vlasti
39

. 

Ovde neћemo govoriti o svim novinama nastalim za vreme 

pontifikata Jovana Dvadeset treћeg. Њegov ciљ bio je posavremeњeњe 

(aggiornamento) чitave Crkve prema goruћim potrebama danaшњice
40

. Govorio 

je o zajedniчkom traжeњu jedinstva, svestan da se crkveno jedinstvo ne moжe 

postiћi pozivaњem na pokajniчki povratak zabludelih. 

Rezultat Drugog vatikanskog sabora sastoji se od шesnaest dekreta, bez 

ijedne dogme (iako je bilo чetiri konstitucije). Oчigledan je reformsko-

pastoralni karakter Sabora. Sam sabor imao je чetiri zasedaњa (od 1962. do 

1965. godine), pri чemu je Pavle Шesti nasledio Jovana Dvadeset treћeg nakon 

prvog zasedaњa, posle њegove smrti. Pavle je nastavio pravac delovaњa svog 

prethodnika. Ono najvaжnije u tom prvom zasedaњu jeste pobeda smera koji se 

zalagao za liturgijske reforme. Buduћi da su na poљima koja ћe biti 

obraђivana na Saboru u poчetku radile pripravne komisije predloжene od 

strane kurije, oчekivalo se da ћe iste one preuzeti dominaciju i na samom 

Saboru. To bi znaчilo da ћe u saborskim komisijama preovladati 

konzervativni duh starih komisija. Sabor je, meђutim, izabrao nove komisije, 

sa teolozima iz чitavog sveta. Papa je na taj naчin pokazao svoj liчni 

reformski pristup. Da bi smirio kuriju, on je u svaku od devet komisija 

postavio po jednog чlana iz kruga italijanskih kurijalnih sluжbenika
41

. 

Na drugom zasedaњu shema o Crkvi stavљena je u prvi plan. Doшlo je do 

oшtrog sukoba progresivnih teologa - чija su nastojaњa opisana u prethodnom 

odeљku, sa konzervativcima - tradicionalistima juridiчkog posttridentskog 

pogleda na Crkvu. Diskutovani su problemi odnosa primata i kolegijalnosti - 
sabornosti, kao i uчeшћe episkopskog kolegija (sabora) sa papom u vrhovnoj 

crkvenoj vlasti - upravi. Ove teme zahtevale su daљu obradu na treћem 

zasedaњu, gde je doшlo do zaoшtravaњa diskusije o treћem poglavљu buduћe 

Konstitucije o Crkvi (Lumen Gentium). Reч je bila o poloжaju episkopskog 

kolegija (sabora) i hijerarhijskom ureђeњu Crkve. Zahvaљujuћi prihvataњu 

sheme o istoчnim Crkvama doшlo je do izglaсavaњa Konstitucije o Crkvi i 

Dekreta o ekumenizmu. Za naшu temu najvaжniji dokumenti Сabora upravo su 

Konstitucija o Crkvi (naroчito treћe poglavљe - hijerarhijsko ureђeњe 

                                                 
38 Isto, str. 325-326. 

39 Isto, str. 325-326. 

40 Isto, str. 330. 

41 Dokumentа Drugog vatikanskog sabora, Zagreb 1986. 
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Crkve i posebno episkopat), Dekret o ekumenizmu (posebno treћe poglavљe - o 

istoчnim Crkvama), kao i Dekret o istoчnim katoliчkim Crkvama. Takoђe je 

znaчajan i Dekret o pastirskoj sluжbi episkopa (odeљci o odnosu episkopa i 

opшte Crkve, te episkopa i posebnih Crkava)
42

. 

Sama shema o Crkvi preraђivana je u viшe navrata, pre svega zato шto 

u poчetku nije otkloњen juridiчki pristup Crkvi, koji je proizvodio 

klerikalizam. Radi se o shemi papa - episkop - sveшtenstvo, koji stoje na чelu 

i dobijenom vlaшћu pouчavaju, posveћuju, upravљaju, dok se hriшћanski narod - 
laici nalaze u pasivnom poloжaju kao oni koji ''primaju'' i imaju 

drugorazredno mesto u Crkvi. Жeљa Jovana Dvadeset treћeg i Pavla Шestog 

bila je upravo prevazilaжeњe tog klerikalizma
43

.  

Zakљuчci i odluke Konstitucije o Цrkvi i Dekreta o apostolatu 

laika govore da klirik ne moжe da deluje ''jerokratski'' na osnovu prava koja su 

mu pripala rukopoloжeњem. On svoju sluжbu treba da posmatra uvek 

odnoшajno - relaciono sa drugim sluжbama, upravo са laiчkom
44

. Ovo je bio 

veliki napredak u odnosu na tradicionalno posttridentsko bogoslovљe o 

Crkvi. Upravo taj odnoчajni karakter sluжbi u Crkvi, kakav je istaknut na 

saboru, doveшћe do promatraњa papskog primata u svetlu sabornosti - 
kolegijalnosti. 

Prerada treћeg poglavљa u shemi o Crkvi (o saboru episkopa i vlasti 

u Crkvi) donela je najviшe problema. Њihovu suшtinu jasno je u diskusijama 

izrazio episkop Franiћ: ''Kolegijalnost episkopa kao vrhovna vlast nad 

celom Crkvom i izvan sabora, iako se ne moжe vrшiti nezavisno od svetog oca, 

ne slaжe se sa uчeњem Prvog vatikanskog sabora o punoћi vrhovne papske 

vlasti, niti je navedeni dokazi iz Svetog Pisma i Predaњa dokazuju. Takvo 

uчeњe ne ograniчava samo papsku vlast nego i vlast pojedinih episkopa u 

episkopijama. Sa druge strane nema poteшkoћa sa uчeњem po kome episkop 

hirotonijom dobija pasivnu, ne aktivnu sposobnost da primi vlast od pape. Tu 

sposobnost papa moжe na razliчite naчine vlaшћu aktualizirati. Tako je 

vrhovna vlast stvarno uvek u papi, a u episkopskom saboru samo je u 

moguћnosti. No, boљe je da se Sabor ne izjaшњava ni za jedno ni za drugo 

miшљeњe''45
. 

Ovde je jasno istaknut najveћi problem Konstitucije o Crkvi i uopшte 

чitave eklisiologije Drugog vatikanskog sabora. To je odnos episkopa, 

episkopskog sabora i papskog primata. Predlog da se ne ulazi u detaљe tog 

odnosa bio je s jedne strane dobar - jer zadrжava razne moguћnosti tumaчeњa, 

ali mogao se protumaчiti i kao konzervativan... U svom konaчnom obliku 

Konstitucija o Crkvi sadrжala je osam poglavљa, koja obraђuju чetiri teme: 

                                                 
42 Rudolf Brajчiћ, Mato Zovkiћ, наведено дело, str. 36-37. 

43 Vidi: Dokumenta Drugog vatikanskog sabora, str. 107, 139, 421. 

44 Rudolf Brajчiћ, Mato Zovkiћ, наведено дело, str. 68. 

45 Isto, str. 72-73. 
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tajnu Crkve, њenu organsku strukturu, њenu vaжnu misiju i њen eshatoloшki 

znaчaj sa presvetom Bogorodicom
46

. 

Konstitucija je nastala kao zajedniчko delo otaca i struчњaka. Ona 

predstavљa sintezu razvoja uчeњa o Crkvi u posledњa dva veka. U њoj ima 

mnogo novina u odnosu na Prvi vatikanski sabor. Ona ne predstavљa nekakvu 

enciklopediju ili celokupnu nauku o Crkvi, tako da je teolozima posle 

Drugog vatikanskog sabora omoguћen pozitivan pristup diskusiji њenih tema. 

Tu se pokazalo da najveћi problem leжi u naчinu shvataњa papskog primata. 

Konstitucija se poziva na biblijske izvore, otkrivajuћi tako Crkvu u 

trojiчnom, hristocentriчnom i duhovskom pogledu. Primaran je istorijski 

pristup Crkvi, mada se govori i o њenim eshatoloшkim naznakama. 

Konstitucija govori o Oчevoj odluci da spase чoveka, koja je utemeљena 

predaњem - delom Sina, a ostvaruje se silaskom Duha Svetoga u zajednicu koja 

se zove Crkva
47

. Ona ide kroz istoriju u susret svom Zaruчniku, spremajuћi se 

za svadbu - Carstvo Boжje. Ovakav pristup Crkvi naglaшava hristoloшki, 

istorijski momenat. Hristos je temeљ, graђa Crkve koja je њegovo Telo. Duh 

Sveti se javљa kao onaj koji oжivљuje, oduhotvorava Crkvu, чini joj dostupnim 

plodove, blagodatne darove spaseњa koje je izvrшio Hristos. Uoчљivo je da se 

Duh Sveti ''nakalemљuje'' na gotovu Crkvu kao nekakav Ukrasiteљ, duшa Crkve, 

dok je Crkva veћ formirana, izgraђena na Hristu, u Hristu, po tzv. 

hristoloшkom kљuчu
48

. U tom sluчaju Duh Sveti nije konstitutivni element 

Crkve sa Hristom, ne uчestvuje u ''gradњi'' same Crkve. To je razumљivo ako 

imamo u vidu tip pnevmatologije dominantan na Зapadu, gde je Duh Sveti sila, 

blagodat data Crkvi od Hrista, da bi ona mogla da se kreћe kroz istoriju 

iduћi ka њemu, Hristu - Carstvu Boжjem. Konstitucija o Crkvi u svojoj formi 

i pojedinostima projavљuje upravo ovaj tip pnevmatologije na eklisioloшkom 

planu.  

Konstituciji nedostaje naglaшavaњe jedne drugaчije pnevmatologije, 

takoђe zasnovane na novozavetnom otkriveњu i predaњu otaca, koja je pak bila 

dominantna na Istoku. Prema tom ''drugom tipu pnevmatologije'' Sveti Duh 

nije vezan samo za misiju i шireњe Crkve, veћ i za њenu eshatoloшku 

prirodu
49

. Dok se u prvom tipu pnevmatologije Sveti Duh daje od vaskrslog 

Hrista, ovde Duh Sveti ''vodi'' ka vaskrseњu Hristovom. Hristos se Duhom 

Svetim raђa u vremenu, Duha Svetog on prima na krшteњu, Duhom Svetim i 

vaskrsava. Ovde je pnevmatologija izvor hristologije, a hristologija 

uslovљena pnevmatologijom. Duh Sveti oslobaђa Hrista svih posledica koje je 

primio raђajuћi se kao jedan od nas. Posledњa i najveћa posledica tog raђaњa 

                                                 
46 Vidi: Dokumenta Drugog vatikanskog sabora, str. 95 i 105. 

47 J. Zizjulas: Eklisiolo{ke teme, str. 136. 

48 J. Zizjulas: Eklisiolo{ke implikacije dva tipa pnevmatologije, str. 38-39. 

49 O Hristu kao Ko lektivnoj liчnosti vidi: J. Zizjulas, Istina i Zajednica, Novi Sad 

1993, str. 80-85. 
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je smrt: Hristos vaskrsava Duhom Svetim. Duh Sveti svojim delovaњem unosi 

besmrtnost, veчnost u propadљivost i vreme, noseћi uvek sa sobom realnost 

Carstva Boжjeg. To ima za posledicu dolazak Carstva Boжjeg gde god i kad god 

se pojavi Hristos. Hristos je onaj koji je Pomazanik, nosilac Duha Svetog, 

donosilac Carstva Boжjeg za nas. Sabraњe vernih oko Hrista uvek je i 

prisustvo Carstva Boжjeg u istoriji.  

Tako Duh Sveti ostvaruje Hrista u istoriji kao dogaђaj - kao zajednicu. 

Kada se kaжe Hristos, misli se na dogaђaj sabraњa vernih oko Hrista - u 

Hristu, a Duhom Svetim. Buduћi da se ostvaruje Duhom Svetim u Hristu, to 

sabraњe predstavљa prisustvo realnosti Carstva Boжjeg sada i ovde. Stoga 

mesta Mt. 25.40 i D.Ap. 9.5 treba tumaчiti u kontekstu nerazdvojivosti glave-

Hrista i tela - vernih. Glava Hristos podrazumeva dogaђaj zajedniчareњa, ne 

zbir individua oko Hrista. To je zajednica liчnosti koje se prepoznaju u 

Hristu kao udovi њegovog tela, kao sinovi Boжji po blagodati, kao sam 

Hristos. Duh Sveti u istoriji ostvaruje upravo to - zajednicu koja podrazumeva 

prisustvo Hrista, prisustvo Carstva Boжjeg. U tom sluчaju ne postoji 

odvojenost u smislu tela kao zajednice koja sleduje Hristu - glavi, veћ 

zajednica - telo okruжuje, podrazumeva Hrista - glavu.  

Otuda nema potrebe za papom kao namesnikom Hrista, jer je Hristos 

kao ''Dogaђaj'' (zajednica) veћ prisutan. O papi se moжe govoriti samo u okviru 

episkopske sluжbe, neophodne u ovom tipu pnevmatologije. Ideja Hrista 

okruжenog svetima, vernima, identiчna je biblijskoj slici eshatona - Carstva 

Boжjeg. Dakle, Duh Sveti ostvaruje Hrista u istoriji kao dogaђaj - dogaђaj 

prisustva Carstva Boжjeg i to uvek podrazumeva Hrista okruжenog vernima, 

Hrista kao kolektivnu liчnost
50

. Hristos je nezamisliv bez te zajednice 

vernih, шtaviшe, u svetu je prisutan uvek sa tom zajednicom, kao ta zajednica - 

Crkva. O tome slikovito svedoчi mesto u D.Ap. 9.5. Ovo shvatanje se u жivotu 

Crkve kroz istoriju projavљivalo u Evharistiji. Evharistija je sabiraњe na 

jedno mesto zbog jedne radњe. Ona je bila sabiraњe oko episkopa (koji je, po 

izrazu svetog Ignatija Bogonosca, ''na mestu Hrista'' - Magn. 6.2) i 

predstavљala je uvek eshatoloшki чin, prisustvo Carstva Boжjeg sada i ovde. 

To se moжe videti i u 1Kor. 5-6 i u Didahi 9-10. Baш zato шto je podrazumevala 

zajedniчareњe sa Hristom, Evharistija je u Jn. 16 sama dobila smisao 

uчestvovaњa u veчnom жivotu Boжjem. Iz ovih razloga Evharistija je na 

Istoku postala osnova crkvene strukture. Zato se na Istoku razvija 

evharistijska eklisiologija, po kojoj je Evharistija ta koja чini Crkvu 

Crkvom, a ne obrnuto, kako bi se podrazumevalo u univerzalnoj eklisiologiji. 

Ovo uчeњe o Crkvi izloжeno je u uчeњu svetog Ignatija. Crkva je 

zajednica okupљaњa posledњih vremena, koja preko Evharistije шiri 

prisustvo Hrista u svetu. Hristos roђen u telu, stradao, vaskrsao, vazneti i 

                                                 
50 J. Zizjulas, Apostolski kontinuitet Crkve i apostolsko prejemstvo u prvih 5 

vekova, tekst koriшћen sa internet prezentacije www.verujem.com. 
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onaj koji dolazi drugi put i ustanovљava Carstvo Boжje kao realnost sada i 

ovde, na Evharistiji je veћ doшao. U tom smislu jasno je zaшto po svetom 

Ignatiju episkop nije prosto naslednik apostola u linearno-istorijskom 

smislu, veћ je slika Boga ili Hrista, okruжen prezviterima kao apostolima
51

. 

Posledice ovakvog shvataњa veoma su znaчajne. Duh Sveti pre svega saziva, 

sabira narod oko episkopa, a ne daje samo ''silu'' rasejanom narodu Boжjem za 

misiju u svetu. Istorijsko prejemstvo (sukcesija) uslovљena je dogaђajem 

evharistijske zajednice, a ne prostim prenoшeњem ovlaшћeњa i blagodati 

date jerarhiji u istoriji. Istorijsko prejemstvo podrazumeva prenoшeњe 

evharistijskog iskustva kao eshatoloшkog Carstva Boжjeg. Ono, dakle, nije 

samo veza sa istorijom - apostolima, Petrom i Hristom u istoriji, veћ je to 

pre svega veza, povezivaњe sa realnoшћu Carstva Boжjeg, sa Hristom koji ћe 

ponovo doћi, sa buduћim dogaђajem
52

. Prejemstvo je povezivaњe sa veчnim, 

eshatoloшkim, buduћim Carstvom Boжjim. To ne uklaњa znaчaj i potrebu 

''lanca'' istorijskog prejemstva, ali postavљa teжiшte ne na istorijskog veћ na 

eshatoloшkog Hrista. Srж apostolske sukcesije je u tome шto ona prenosi 

iskustvo zajednice sa eshatoloшkim Hristom kroz istoriju. To se slikovito 

potvrђuje i u Otkriveњu Jovanovom.  

Ovu eklisiologiju oslikava i raspeti Hristos u ikonografiji Istoka, 

gde se on prikazuje u svetlosti kao car, bez isticaњa detaљa stradaњa. 

Drugi vatikanski sabor pokuшava da naglasi eshatoloшki momenat, 

ali to ipak ne meњa osnovni plan eklisiologije koja ostaje i daљe preteжno 

istorijska. To je posledica чiњenice da je u odreђeњu uчeњa o Crkvi i daљe 

primaran onaj prvi tip pnevmatologije. 

Iako je uчeњe o Duhu Svetom dobilo dosta prostora na Drugom 

vatikanskom saboru, ono ne izlazi iz okvira zapadnog bogoslovskog nasleђa. 

Чak i kada se navode mesta kod svetog Ignatija Bogonosca, ona se koriste u 

kontekstu univerzalne eklisiologije i bogoslovљa Klimenta Rimskog
53

. Iz 

њegovih dela istiчe se pre svega istorijska veza episkopa sa apostolima, dok 

je ideja o episkopu kao ikoni Hrista za њih sekundarna. Ipak, ova ideja nije 

sasvim odsutna iz Konstitucije. Upravo na ta mala vrata, preko uчeњa svetog 

Ignatija o episkopu kao ikoni Hrista, uvodi se u Konstituciji ideja o 

evharistijskom sabraњu na чelu sa episkopom kao slika potpune Crkve
54

. 

Pomesna Crkva je kao sabraњe oko episkopa - potpuna, jedna, sveta, saborna 

Crkva
55

. Priznaњe punoћe eklisijalnosti pomesne Crkve je istorijska 

                                                 
51 Иsto, str. 9. 

52 Dokumenta Drugog vatikanskog sabora, videti endnote na str. 195-196. 

53 Isto, str. 124. 

54 Isto, str. 135, 265. 

55 Dimitrije Dimitrijeviћ, Osvrt na Konstituciju o Crkvi, u: Komentari Drugog 

vatikanskog sabora, 4. kњiga, priredili: Rudolf Brajчiћ и Rudolf Koprek, Zagreb 

1981, str. 988.  
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prekretnica i novina Drugog vatikanskog sabora. Opшta, univerzalna Crkva u 

svojoj punoћi postoji u svakoj pomesnoj, partikularnoj, pojedinaчnoj Crkvi. 

Ona nije, kao na Prvom vatikanskom saboru, deo univerzalne, opшte Crkve, 

veћ se ova u potpunosti projavљuje u evharistijskoj zajednici na чijem je чelu 

episkop. 

Na taj naчin doшlo je do sapostojaњa dve eklisiologije na Saboru. Kao 

шto smo videli, nije doшlo do suшtinskih promena u pogledu odnosa 

pnevmatologije i hristologije koje uslovљavaju shvataњe Crkve formirano na 

zapadu. Univerzalna eklisiologija, koja podrazumeva presudnu potrebu i 

znaчaj papske institucije, i daљe ostaje prisutna. Sa druge strane, priznaњe 

punoћe pomesnim Crkvama na Saboru uvodi drugi tip eklisiologije, koji 

podrazumeva sagledavaњe Petrove sluжbe i primata u apsolutno novom, 

drugaчijem svetlu.  

Pod pretpostavkama univerzalne eklisiologije Petrov primat je 

neophodno sagledati kao pitaњe jurisdikcije, шto se na Drugom vatikanskom 

saboru podrazumeva. Komentariшuћi dokument generalnog sekretarijata 

Koncila objavљen pod naslovom Nota explicativa praevia56
, J. Racinger istiчe da 

papa moжe delovati i bez sabora, ali ne i obrnuto. Dakle, papa ima vlast i bez 

sabora i mimo њega. Sa druge strane, imajuћi u vidu priznaњe punoћe pomesnih 

Crkava na Drugom vatikanskom saboru, moguћe je Petrov primat i sluжbu pape 

sagledavati i u okviru ehvaristijske eklisiologije. U tom okviru svaki 

episkop je ikona Hrista i kao takav ne moжe biti jurisdikcijski podreђen, 

zavisan od drugih episkopa. U tom sluчaju, episkopski autoritet u svojstvu 

primasa (naroчito pape na saboru) ne dolazi u sukob sa ravnopravnoшћu svih 

Crkava - svih episkopa
57

. U tome se moжe naћi obrazac za pristup ovom 

problemu. Potreban je jedan - ''predsedavajuћi u љubavi'', kao шto je potreban i 

jedan na evharistijskom sabraњu. Ali taj jedan izmeђu episkopa koji je prvi i 

daљe je episkop. Ako bi on imao viшu vlast, to bi negiralo samu evharistijsku 

strukturu Crkve
58

, do чega je na Зapadu i doшlo.  

Crkva je dogaђaj koji se stalno i iznova ostvaruje na Evharistiji. O 

Hristu kao dogaђaju i Crkvi kao dogaђaju bilo je reчi i na Drugom 

vatikanskom saboru
59

. To, meђutim, nije promenilo postojeћu eklisiologiju, 

veћ je uvelo novu, pored postojeћe, a sa time i vaжan dinamizam, moguћnost 

novog pristupa. Taj novi pristup dopuшtao bi sagledavaњe Petrovog primata 

kao sluжeњa u љubavi, kao sluжbe jedinstva, predsedavaњa u љubavi, a ne kao 

jurisdikcijske vlasti. 

 
 

                                                 
56 Димитрије Димитријевић, наведено дело, str. 983. 

57 Vidi: N.Afanasjev, Studije i ~lanci, Vrшac 2003, str. 104-145. 

58 Rudolf Brajчiћ, Mato Zovkiћ, наведено дело, str. 105-106. 

59 Vidi: N. Afanasjev, Студије и чланци, str. 305. 
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N. Afanasjev govorio je da bi Rim kroz љubav zadobio viшe nego шto 

sada poseduje na osnovu prava
60

. Danas je ohrabrujuћa vest to шto je papa Jovan 

Pavle Drugi u svojoj enciklici Ut unum sint 1995. godine pozvao na traжeњe 

takvih oblika vrшeњa primata po kojima ћe biti moguћe ostvareњe sluжeњa u 

љubavi, шto ћe moћi da priznaju i jedni i drugi
61

. Podsticajne su i re~i 

kardinala J. Racingera, koji kaжe da izmeђu svih istorijskih perioda razvoja 

Crkve posebno mesto pripada ranoj Crkvi. U odnosu na њu sredњi vek sa 

razvijenom idejom primata vozglavљenom u odlukama Prvog vatikanskog 

sabora ne moжe da ima prednost, s obzirom na ''suzdrжanu'' formu primata 

kakva je po reчima ovog kardinala postojala u ranoj Crkvi
62

. Taj rani period 

mora ostati orijentacija za pravo shvataњe primata. Ako u tom kontekstu 

sagledamo sluжbu rimskog episkopa - naslednika svetog Petra kao sluжbu 

''jaчaњa braћe u veri'', ostaje otvoreno joш pitaњe kako to ostvariti. Andrej 

Napiorkovski, profesor eklisiologije na Papskoj teoloшkoj akademiji u 

Krakovu, istiчe da je rimski episkop uжivao poшtovaњe kao ''prvi meђu 

jednakima'', ali nikad u smislu da bi se ovaj primat чasti zamenio primatom 

jurisdikcije u odnosu na patrijarшije istoka - pravoslavne Crkve
63

. 

Odnos sabora i primata pape u Konstituciji o Crkvi obraћen je u 

treћem poglavљu, pod naslovom ''Hijerarhijsko ureђeњe Crkve i episkopat''64
. 

Najinteresantniji je deo pod taчkom 22 (drugi odeљak), чiji deo teksta ovde 

navodimo: ''Kolegij ili sabor episkopa nema vlasti osim ako se shvata zajedno 

sa Rimskim episkopom, Petrovim naslednikom, kao Glavom, dok ovome ostaje 

potpuna vlast primata nad svima, bilo pastirima, bilo vernicima. Jer Rimski 

episkop po svojoj sluжbi kao namesnik Hristov i pastir cele Crkve ima 

potpunu, vrhovnu i opшtu vlast, koju moжe uvek slobodno vrшiti. Sabor pak 

episkopa, koji je u uчiteљstvu i pastirskoj upravi nasledio sabor apostola, u 

kojem takoђe apostolski  sabor neprekidno traje ,takoђe je subjekt vrhovne i 
potpune vlasti nad celom Crkvom, zajedno sa svojom Glavom Rimskim 

Episkopom, a nikada bez te Glave, i ta se vlast moжe vrшiti samo uz pristanak 

Rimskog Episkopa''...65
 

Sabor episkopa sa svojom glavom ima vrhovnu vlast u Crkvi, time шto 

nasleђuje sabor dvanaestorice. Buduћi da episkop hirotonijom postaje 

naslednik svetih apostola, њegova vlast ima svoj izvor u њegovom posveћeњu 

za tu episkopsku sluжbu. Episkop hirotonijom postaje чlan episkopskog 

sabora i udeoniчar vrhovne vlasti date od Hrista. Ovakvi su, uglavnom, 

                                                 
60 Andrej Napiorkovski, Posve}eno zajedni{tvo, Subotica 2003, str. 129. 

61 Isto, str. 125.
 

62 Isto, str. 124. 

63 Dokumenta Drugog vatikanskog sabora, str. 119. 

64 Isto, str. 125. 

65 Vidi: Rudolf Brajчiћ, Mato Zovkiћ, наведено дело, str. 388-395. 
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komentari ovog mesta Konstitucije
66

. Do zapleta dolazi kada se postavi 

pitaњe o broju nosilaca vrhovne vlasti u Crkvi. Da li je to i papa kao 

apsolutni monarh sam po sebi i biskupski kolegij - sabor episkopa sa papom 

kao glavom? Ili je to samo episkopski sabor sa papom kao glavom? 

Sabor ne daje izriчite odgovore na ovo pitaњe. Sudeћi po 

komentarima, vaжno je uoчiti da ovde nisu u pitaњu dva u potpunosti 

razliчita subjekta (papa i sabor), veћ dva delimiчno razliчita subjekta
67

. 

Suшtina problema je u dilemi da li sabor predstavљa drugi naчin vrшeњa 

primata ili papa uvek deluje tako da primat ne znaчi niшta drugo do biti 

glavom kolegija - sabora. Komentatori, kao шto je Rudolf Brajчiћ, bliжi su 

ovom drugom reшeњu
68

. Ako se papa ne odnosi prema episkopatu kao apsolutni 

monarh veћ kao glava sabora, prema kome ћe se, i da li ћe se prema ikome 

odnositi kao apsolutni monarh? Da li prema vernima? Ali i on je episkop, i 

po episkopskoj hirotoniji i on je postao чlan sabora. Kao чlan sabora on 

uчestvuje u svetim sluжbama na ontoloшki naчin (npr. izbor za papu ne 

poniшtava u њemu episkopski чin). Stoga ћe i kod њega - pape, svako vrшeњe 

tih sluжbi biti delovaњe jednog uda u saboru, jednog episkopa. Time шto je to 

papa, meњa se jedino poloжaj koji on ima u saboru, a to je poloжaj glave, 

monarhijskog naчela sabora. Otuda je u Crkvi samo jedan nosilac vrhovne 

vlasti: sabor episkopa sa papom kao svojom glavom
69

. 

Ovome se moжe prigovoriti da papa nema pravi primat ukoliko sve 

mora da чini samo kao glava sabora. Ovde je vaжno razlikovati episkopski 

sabor od obiчnih sabora u љudskom druшtvu. U obiчnim skupovima naчelo 

delovaњa je veћina glasova. U saboru episkopa papa je naчelo jedinstva i 

delovaњa. On omoguћuje usaglaшavaњe razliчitih voљa u jedno i tako чini 

moguћim њihov zajedniчki nastup. U tom naчelu sadrжana je moћ sabora. Sabor 

deluje pravovaљano tek kada se to naчelo aktualizuje, makar neki od чlanova i 

ne bili za akciju. Otuda je liчna odluka pape naчelo delovaњa svih udova. U 

ovom sluчaju nema straha za papski primat i slobodu papskog delovaњa. Dolazi 

do toga da sve opet zavisi od glave. Чemu onda sabor, kada jedan moжe o svemu 

odluчivati? Sabor postoji kako bi spoљaшњa struktura Crkve, њena uprava, 

odgovarala unutraшњoj, svetotajinskoj strukturi њenog tela. Kao шto je jedna 

glava - Hristos jedno sa svim apostolima, vozglavљenim i sabranim u њemu, 

tako u spoљaшњoj strukturi papa - namesnik Hristov i glava sabora, saжima 

sve episkope u jedno telo, buduћi naчelo њihovog jedinstva i delovaњa. 

Episkopi deluju kao udovi celine, a papa deluje ne usamљeno veћ kao naчelo 

zajedniчkog delovaњa episkopa, u zajednici sa episkopima
70

. 

                                                 
66 Isto, str. 388-395. 

67 Isto, str. 388-395. 

68 Isto, str. 388-395. 

69 Isto, str. 388-395. 
70 Viшe o tome videti u N. Afanasjev, Студије и чланци i J. Zizjulas, Eklisiolo{ke 
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Ostaje nedoreчeno pitaњe o prirodi naчalstvovaњa pape u saboru. Da 

li њegova liчna odluka uvek mora i moжe da bude izraz jedinstvenog delovaњa, 

jedinstva uopшte? Ovde je problem to шto se, s jedne strane, priznaje vlast 

episkopa i punoћa crkvenosti episkopije, ali se ona, s druge strane, stavљa u 

kontekst univerzalne eklisiologije, koja nuжno zahteva i podrazumeva vlast 

pape. Mada se vlast pape stavљa u okvir sabora, ona ipak upuћuje na papu kao 

nosioca vlasti koja je iznad sabora. Teoloшki, to se opravdava slikom 

unutraшњe strukture Crkve koja se vozglavљuje u Hristu, шto istorijski 

podrazumeva vozglavљeњe u papi. Ovde se nalazi srж problema. Vaљa istaћi 

episkopa kao ikonu Hrista, onog u kome se crkvena zajednica vozglavљuje kao u 

Hristu. To je na ovom saboru i priznato. Meђutim, kada se to priznaњe stavi u 

okvir univerzalne eklisiologije, opet se dolazi do podreђenosti sabora papi 

i opet se ta podreђenost opravdava unutraшњom strukturom Crkve.  

Sa aspekta evharistijske eklisiologije, koja govori o episkopiji kao 

jednoj, svetoj, sabornoj i apostolskoj Crkvi, ne moжe biti nikakve vlasti 

iznad episkopa. Zato pravoslavni govore o saboru ne kao o nekakvom organu 

vlasti u Crkvi, veћ kao o instituciji koja projavљuje crkveno jedinstvo. Za 

ovakvu funkciju sabora itekako je potreban prvi, upravo iz liturgijsko-

bogoslovskih razloga, usled prirode same Crkve. Prvi, predsedavajuћi, primas 

meђu episkopima, time шto je prvi nije veћi od ostalih episkopa. Њihove 

Crkve ravnopravne su sa њegovom
71

. Њegovo prvenstvo nije prvenstvo vlasti, 

veћ prvenstvo autoriteta, svedoчeњa vere i љubavi, prvenstvo sluжeњa. U 

protivnom, bilo bi negirano osnovno, evharistijsko ustrojstvo Crkve, po 

kojem je svaki episkop (pa i episkop najmaњe eparhije) - ikona Hristova. Stoga 

su gore navedene reћi iz komentara na Konstituciju o Crkvi prihvatљive 

samo ukoliko se mesto pape shvati kao prvenstvo autoriteta, svedoчeњa vere, 

sluжeњa i љubavi. 

Upravo zbog moguћih problema ovakve vrste u tumaчeњu, zajedniчka je 

ocena svih komentatora da odluke sabora jesu afirmativne - u smislu 

razliчitih tumaчeњa odnosa vlasti pape i sabora, koja ћe vreme doneti. K. 

Raner (koji je govorio da se suшtina Crkve projavљuje u vaseљenskoj Crkvi, 

koja postoji u vidu pojedinaчnih Crkava) po ovom pitaњu zauzeo je stav da jedna 

Crkva, da bi postojala, svakako treba da ima pomesne Crkve - jer ne moжe 

postojati bez њih. I pored toga, jedna svetska Crkva u logiчkom smislu 

prethodi pomesnim Crkvama
72

. Ta logiчka prevashodnost u eklisiologiji bila 

je poprimila konkretan oblik na Prvom vatikanskom saboru, proglaшavaњem 

nepogreшivosti pape i naчelom da svi episkopi treba da se saglaшavaju sa 

papom. Ovakav pristup oчigledan je i u malopreђaшњim komentarima, u kojima 

papska vlast, kako god stavљena u okvir sabora, nije postavљena na pravi 

                                                                                                                            
teme. 

71 J. Zizjulas, Eklisiolo{ke teme, str. 118. 

72 Dokumenta Drugog vatikanskog sabora, str. 131. 
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naчin. Ovde je istaknuto naчelo prevashodnosti jednog i suшtine u odnosu na 

mnoшtvo i pojedinaчno. Eklisiologija zasnovana na ovoj prevashodnosti 

ozvaniчena je na Prvom, a uobliчena na Drugom vatikanskom saboru. Kakva je 

razlika napravљena u odnosu na Prvi vatikanski sabor kada je u pitaњu 

prevashodnost vaseљenske Crkve? Ako rimokatoliчka teologija prihvata da 

pomesne Crkve nisu naknadne u odnosu na vaseљensku, onda se mora prihvatiti 

da ni papa ne prethodi episkopima, veћ da je i on jedan od episkopa, te da 

upravo kao takav doprinosi jedinstvu Crkve. Takoђe bi se moralo prihvatiti 

i to da pomesne Crkve, izraжene kroz pomesne episkopije, podjednako kao i 

papa doprinose jedinstvu Crkve. 

Dilema nastaje po pitaњu nove eklisiologije koju uvodi Drugi 

vatikanski sabor i koju sada treba uskladiti sa eklisiologijom Prvog 

vatikanskog sabora. Osnovna poteшkoћa je u tome шto ta nova eklisiologija, 

pod uticajem pravoslavnih bogoslova, daje katoliчnost i priznaje punoћu 

pomesnoj Crkvi. Do tada se Rimokatoliчka crkva poistoveћivala sa 

katoliчanskom, odnosno vaseљenskom Crkvom. Sada dolazi do sukoba izmeђu 

katoliчnosti pomesne Crkve i katoliчnosti vaseљenske Crkve. Ovde, dakle, 

opet uviђamo problem prevashodnosti jednoga u odnosu na mnoшtvo. Razliчiti 

stavovi po pitaњima eklisiologije Drugog vatikanskog sabora i problema 

jednog i mnoшtva vide se i u komentarima katoliчkih teologa. Oni se svode na 

dva moguћa ishoda. Ili ћe katoliчki teolozi poчeti sa prihvataњem 

katoliчnosti pomesne Crkve, a time i sa davaњem nove uloge papi (jer su 

posledice te katoliчnosti prvenstveno vezane za shvataњe prvenstva pape), 

ili ћe se vratiti Prvom vatikanskom saboru sa naglaшenom vlaшћu pape nad 

pomesnim episkopima. Ova dilema danas je veoma izraжena u rimokatoliчkoj 

teologiji i Rimokatoliчkoj crkvi uopшte. 

Kao шto je vlast pape na Drugom vatikanskom saboru stavљena u okvir 

kolegijalnosti, tako je i nepogreшivost pape u pitaњima vere i morala 

stavљena u kontekst nepogreшivosti Crkve
73

. Time je ukloњena moguћnost 

shvataњa papske nepogreшivosti ''po sebi'', mimo Crkve. Ovo je izvedeno 

upravo po kљuчu koji smo predstavili u gore navedenom komentaru, gde je 

istaknuto da je papa naчelo jedinstva i delovaњa sabora, te da se u tom smislu 

i govori o papskoj nepogreшivosti
74

. Pavle Шesti je posle prihvataњa 

Konstitucije o Crkvi istu dopunio proglaшavaњem uчeњa o Bogorodici. 

Prema katoliчkim teolozima, on je to uчinio kao vrhovni uчiteљ, da bi se 

tako ukazalo na papski primat, ali u svojstvu uчeшћa u biskupskom kolegiju
75

. 

U tesnoj vezi sa Konstitucijom o Crkvi stoje i Dekret o ekumenizmu i 

Dekret o istoчnim Crkvama. Uчeњe o Crkvi na Drugom vatikanskom saboru 

                                                 
73 Rudolf Brajчiћ, Mato Zovkiћ, наведено дело, str. 419. 

74 Dimitrije Dimitrijeviћ, наведено дело, str. 969-970. 

75 Ratko Periћ, Michal Lacko, Komentari dokumenata Drugog vatikanskog sabora, 

kњiga br. 5, priredili Rudolf Brajчiћ и Rudolf Koprek, Zagreb 1987, str. 41. 
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pojaшњeno je upravo ovim dokumentima
76

. Karakteristiчan je nov pristup 

Pravoslavnim Crkvama. Umesto tradicionalnog unionistiчkog obraћaњa 

primetno je uvaжavaњe i poшtovaњe, uz isticaњe istorijskog prejemstva i 

svetotajinskog жivota kao osnovnih obeleжja crkvenosti pravoslavnih 

istoчnih Crkava. Istiчe se katoliчnost pomesnih pravoslavnih Crkava i kao 

jedini nedostatak navodi se odsustvo њihove veze sa Petrovom stolicom
77

. 

Neki pravoslavni teolozi to tumaчe negativno, gledajuћi u tome potceњivaњe 

istoчnih Crkava. U Dekretu Rimokatoliчka crkva govori o sebi kao o mestu 

gde u punoћi egzistira jedna, sveta, saborna i apostolska Crkva, dok je u 

ostalim (gde spada i pravoslavna) delovaњe Duha Svetoga prisutno u maњoj 

ili veћoj meri
78

. Ipak, чiњenica je da su pravoslavne Crkve tu izdvojene od 

ostalih i da je istaknuta њihova punoћa - ako se ne uzima u obzir odsustvo veze 

sa Petrovom stolicom - шto je dobra osnova za daљi razvoj ekumenskih odnosa. 

Чiњenica meђusobnog skidaњa anatema izmeђu Rima i Carigrada na kraju 

sabora, kao i uvoђeњe meђusobnog oslovљavaњa ''sestrinskim'' Crkvama, govore 

u prilog ekumenskom dijalogu. 

U Dekretu o istoчnim Crkvama ukazuje se na istoчne katoliчke Crkve, 

dakle unijate, kao na primer i uzor buduћeg jedinstva. Nisiotis je kao 

pravoslavni teolog posmatraч na Saboru tim povodom burno reagovao
79

. Mnogi 

katoliчki teolozi takoђe su shvatili da to nije najpogodniji obrazac za 

buduћe razgovore sa istoчnim pravoslavnim crkvama, bez obzira шto je Drugi 

vatikanski sabor istoчnim katoliчkim Crkvama dao dosta prostora, 

uvaжavajuћi њihove obrede i posebnosti u liturgijsko-bogosluжbenom жivotu. 

Problem je jasan: istoчni katolici se u svojim zemљama uglavnom smatraju 

izdajnicima vere i naroda. Kao takvi oni ne mogu biti spona izmeђu 

rimokatolika i pravoslavnih, iako  oni sami svoju ulogu vide u tome. Zbog 

stava pravoslavnih prema њima, oni ћe u buduћnosti viшe biti prepreka na 

putu ka jedinstvu nego шto ћe predstavљati pomoћ u iznalaжeњu reшeњa. 

Kao i u Konstituciji o Crkvi, i u ovom Dekretu ostaje otvoreno 

pitaњe shvataњa mesta i uloge rimskog episkopa kao glave vidљivog jedinstva 

pomesnih Crkava. Nema konaчnog odgovora na to pitaњe, ali Dekret podstiчe 

na afirmativna razmiшљaњa u tom pravcu. 

Na kraju, kao ilustracija eklisioloшkih razlika i napretka na 

Drugom vatikanskom saboru neka posluжe reчi sveчane zavrшne formule 

Dekreta o ekumenizmu. ''Sve ovo, u celosti i u pojedinostima, шto je u ovom 

Dekretu odreђeno, prihvatiћe oci svetoga Sabora. I Mi - apostolskom vlaшћu 

od Hrista nam predanom - sve to, zajedno sa чasnim ocima, u Duhu Svetom 

                                                 
76 Исто, str. 57-58., 109., 127. i Dokumenta Drugog vatikanskog sabora, str. 225-228. 

77 Dimitrije Dimitrijeviћ, наведено дело, str. 976-990. 

78 Ratko Periћ, Michal Lacko, наведено дело, str. 281, 335-338. 

79 Исто, str. 168. 
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odobravamo...''80
 U proglaшeњu Konstitucije o Crkvi na Prvom vatikanskom 

saboru formula je glasila: ''Pio, episkop, sluga slugu Boжjih, odobreњem 

svetog sabora...''81
 U formuli Drugog vatikanskog sabora uoчљiva je 

kolegijalna forma uprave, шto je izraжeno obraћaњem u prvom licu mnoжine. 

To odgovara veћoj saborskoj svesti unutar episkopskog sabora na чelu sa papom 

kao vidљivom glavom. Tome odgovara i чiњenica da je na Drugom vatikanskom 

saboru sabor episkopa proglaшen za ''subjekt vrhovne i potpune vlasti nad 

celom Crkvom, zajedno sa svojom glavom rimskim episkopom i nikad bez њe''. 
Nedostatak u ovom smislu primetan je u dokumentu generalnog 

sekretarijata Koncila Nota explicative praevia, koji govori o izvrжavaњu 

najviшe, pune vlasti pape nad celom Crkvom: ''Rimski papa kod rukovoђeњa, 

unapreђivaњa i odobravaњa kolektivnih aktivnosti za dobro cele Crkve 

postupa na osnovu svog rasuђivaњa''82
. Dakle, papa sam za sebe ima najviшu 

vlast nad Crkvom. 

Na kraju, moжemo reћi da se, i pored oчiglednog sapostojaњa dveju 

eklisiologija na Drugom vatikanskom saboru, ipak ne mogu prenebregnuti 

velika dostignuћa ovog sabora. Najveћe dostignuћe je priznaњe pomesne Crkve, 

na чijem je чelu episkop, za jednu, svetu, sabornu i apostolsku Crkvu - dakle 

priznaњe pomesne Crkve za katoliчansku. Drugi doprinos je u postavљaњu 

papskog primata u okvir episkopskog sabora, kao i tumaчeњe papske 

nepogreшivosti u kontekstu nepogreшivosti crkve.  

Ova dostignuћa otvaraju poљe daљeg bogoslovskog dijaloga i daju 

razliчite moguћnosti tumaчeњa. Reчi Andreja Napiorkovskog, poznatog 

katoliчkog teologa i upravnika Katedre za eklisiologiju na teoloшkom odelu 

Papinske teoloшke akademije u Krakovu, izre~ene kao komentar na 

eklisiologiju Drugog vatikanskog sabora, sluжe kao pravi  podsticaj za 

tragaњe za buduћim jedinstvom, koje je i ciљ svih bogoslovskih promiшљaњa o 

ovim temama: 

''Jedinstvo hriшћana, uz svu raznolikost uloжenih napora i duhovnih 

darova шto saчiњavaju stvarnost Crkve, moжe nastati samo po delovaњu Duha 

Svetog. To ne smemo nikada zaboraviti. Шtaviшe, na to moramo stalno 

misliti pri prosuђivaњu prilika celoga podeљenog hriшћanstva, kako se ne 

bi dogodilo iskrivљeњe ekumenskog delovaњa. U naшoj svesti postoji 

ukoreњena slika jedinstva. Kada чujemo tvrdњu Da bude jedno stado i jedan 

pastir, automatski pomiшљamo na rimskog episkopa. Bilo bi najboљe kada ne 

bismo pod pojmom pastir pomiшљali na aktualnog papu veћ na samog Hrista. 

Jer, jedino je proslavљeni Gospod Pastir svoje Crkve. Naжalost, postoji u 

nama svest koja traжi tzv. povratak drugih hriшћana vidљivoj i 

jurisdikcijskoj vezi s rimskim episkopom. Kada bi u naшem teoloшkom 
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81 Dimitrije Dimitrijeviћ, наведено дело, str. 980. 

82 A.Napiorkovski, наведено дело, str. 141. 
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miшљeњu bilo viшe pneumatoloшkih elemenata, tada bismo imali drugaчiju 

viziju ekumenskog jedinstva. Moжda je baш potrebno da se hriшћansko 

jedinstvo izrazi u mnoшtvu hriшћanskih Crkava i zajednica kako bi se moglo 

otkriti i projaviti bogatstvo hriшћanskog otkriveњa. Zaшto uporno tvrdimo 

da se jedna Hristova Crkva treba projaviti u brojчano jednoj jurisdikcijskoj i 

institucionalnoj veliчini? Zar u jednoj obiteљi ne moжe biti viшe sestara i 

braћe, toliko meђu sobom razliчitih? Buduћi da nas bogatstvo 

judeohriшћanskog otkriveњa tako nadilazi, zar ono onda ne zahteva ne samo 

pluralizam interpretacije nego i mnoжinu naчina њegove realizacije? 

Nadamo se da ћe nam Duh Sveti to reћi! Jer On nije samo u Rimokatoliчkoj 

crkvi, veћ obilno daje sebe i izvan Rimokatoliчke crkve''. 
 

ZAKQU^AK 

 

Poimaњe Crkve na Zapadu je kroz istoriju bilo obeleжeno 

univerzalistiчkom eklisiologijom. Ona je bila dominantna usled razvoja 

specifiчnih istorijsko-politiчkih okolnosti koje su obeleжile odnose u 

Crkvi, naroчito na relaciji Rim - Carigrad. Bogoslovsko - filosofske 

pretpostavke koje su iskazane, izmeђu ostalih, u delima  sv. Kiprijana i bl. 
Avgustina su dale neophodnu teoloшku osnovu  ovom shvataњu Crkve. 

Univerzalistiчko poimaњe Crkve je dobilo svoje dogmatsko-saborsko 

utemeљeњe na Prvom vatikanskom saboru. Ovaj sabor je odrжan u posebnim 

istorijsko-politiчkim okolnostima i definitivno je potvrdio istorijske 

eklisioloшke tokove na Zapadu. On je predstavљao verifikaciju 

univerzalistiчke eklisiologije. Meђutim, u isto vreme dolazi do razvoja nove 

eklisioloшke svesti (Meler, Draj, Sejler) koja ћe  inspirisati sledeћe 

generacije rimokatoliчkih teologa. Ekumenska kretaњa s kraja 19. i u 20. veku 

omoguћi}e plodnu saradњu pravoslavnih i katoliчkih teologa (Florovski, 

Afanasjev, H. de Lubak, E. Merш, Loski, Kongar, Zizjulas...) шto ћe imati svog 

odjeka i na Drugom vatikanskom saboru. 

Drugi vatikanski sabor je plod reformisanog katoliчkog bogoslovљa 

nastalog u istorijsko-bogoslovskim okvirima pokazanim u radu i predstavљa  

uvod u jedno novo shvataњe Crkve na Zapadu. S jedne strane ,Drugi vatikanski 

sabor zadrжava univerzalistiчku eklisiologiju, a sa druge uvodi ''novu'' - 
evharistijsku eklisiologiju. U њoj se pomesnoj Crkvi priznaje punoћa 

crkvenosti. To je bila apsolutna novina u rimokatoliчkoj eklisioloшkoj 

svesti. Doшlo je do otvaraњa novih moguћnosti  u shvataњu Crkve na Zapadu. 
Drugi vatikanski sabor nije davao gotova reшeњa, veћ je  podstakao bogoslove 

da sagledavaju eklisioloшku problematiku na  nov i afirmativan naчin. U 

svetlosti ovih dostignuћa moguћe je i papski primat, najbolnije pitaњe vezano 

za jedinstvo Crkava, sagledati na naчin prihvatљiv za sve strane. To 

podrazumeva shvataњe pape u svetlosti autoriteta љubavi i svedoчeњa vere. 
Reчi N. Afanasjeva, koji kaжe da bi papa mnogo viшe postigao na Istoku 
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autoritetom љubavi nego li jurisdikcijskim pretenzijama, kao da su naшle 

odgovor u napred citiranom stavu A. Napiorkovskog.  

U Crkvi oчekujemo dolazak jednog i jedinstvenog Carstva Boжijeg. U 

evharistiji nam je to Carstvo darovano veћ sada i ovde, a sa њim nam je 

darovano i jedinstvo (Crkve). Bogoslovљe mora da bude svedoчeњe jedinstva, 
koje nam je veћ darovano, ali i koje oчekuje svoju punoћu u buduћnosti. Otuda 

ekumenistiчko nastrojeњe mora da suшtinski karakteriшe bogoslovsku misao 

danas.  
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Boban Dimitrijevic 
 

ECCLESIOLOGY OF VATICAN I AND II 
 

In this paper we elaborate the historical development of the western Church, 
expressed in the ecclesiology of the First Vatican council. After this council has 
commenced the new ecclesiological movement in the West, which its official and catholic 
expressions find in the Second Vatican council. Due to the novelties it brought, the 
ecclesiology of the II Vatican is a challenge jot only for Roman-catholic, but also for 
Orthodox theologians. 
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