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ПРАШКИ ПРЕПИС (Š 19) СЛОВА О ПРЕКРАСНОМ ЈОСИФУ1 
 

Апстракт: У раду се анализира прашки препис IX H 16 (Š 19) апокрифа о 
Прекрасном Јосифу, као један од преписа основне групе овог апокрифа у 
српскословенској рукописној традицији, уз уводно разматрање жанровских 
карактеристика апокрифа и њиховог ванканонског положаја. Поређењем са остала 
три преписа исте групе утврђују се првенствено разлике и особености редакторских 
измена предлошка. Такође се сагледавају стилске карактеристике текста и 
синтаксичко варирање остварености стилских фигура. На крају рада донето је и 
издање преписа Š 19. 

Кључне речи: апокриф, Слово о Прекрасном Јосифу, прашки препис IX H 16 (Š 
19), српскословенска рукописна традиција 

 
Увод 

 
Апокрифни текст настајао је у интеркултурном коду, месту сустицања 

званичног и незваничног, те је као такав најчешће нудио слику света која је у 
незнатностима или, пак, у значајнијој мери одступала од канона као центра 
средњовековља. „Његова мултижанровска структура (мешавина црквене и новозаветне 
књижевне предаје, средњовековних нормираних жанрова, јеванђеља и бајке), као и 
његова десиметрична, мултиидеолошка свест (правоверје, сујеверје, манихејство, 
гностицизам, аутентични етнокултурни миље), формирала је посебан облик идентитета 
апокрифног света.“2 Отуда у том интеркултурном коду треба тражити разлоге за 
вишевековно трајање апокрифа и њихову популарност која није јењавала ни онда када 
се установљеним индексима забрањених књига (Index librorum prohibitorum)3 јасно 
указивало на њихов ванканонски положај, а они означавали као идеолошки неподобан 
жанр.4 Супротно очекивањима до којих је требало да доведе њихова одбаченост, 
фрагментарна структура апокрифа, метанаративни план, динамично приповедање, 
могућност лакшег разумевања текста – само су неки од чинилаца који су апокрифе још 
више учврстили у њиховом трајању, и омогућили им да се у различитим рукописним 

                                                 
1 Рад је део истраживања које се изводе на пројекту 178018, Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир, који финансира 
Министарство просвете и науке Републике Србије. 
2 Анђелковић 2009, 40. 
3 За време Лаодикијског сабора пописане су канонске књиге Старог и Новог завета. Све остале 
књиге (текстови) сматрани су лажним и забрањеним, а спискови забрањених књига често су се 
појављивали напоредо са списком канонских текстова. Уп. Анђелковић 2009, 41 – фусн. 4; 
Трифуновић 1990, 20-21. 
4 Уп. Анђелковић 2009, 40-42. 
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традицијама исти текст разгранава у неколиким варијантама и редакцијама, 
прилагођавајући се сврси свог постојања5 и етнокултурним околностима у којима 
настаје. 

Предочена варијантност нарочито је била изражена у случајевима када су 
апокрифи говорили о важним библијским личностима, а посебно онда када су својој 
структури и виђењу света прилагођавали развијену библијску причу. Управо су то, 
верујемо, били основни разлози да се апокрифи о Прекрасном Јосифу појаве у 
најразличитијим рукописним традицијама (грчка, латинска, сиријска, руска, 
српскословенска и др.)6, и да се њиховим поређењима могу формирати каталози 
преписа различитих група и редакција. 

У српскословенској рукописној традицији до сада је утврђено постојање 24 
преписа апокрифа о Прекрасном Јосифу, који припадају основном типу – како га 
продају браћа, и свега два преписа Житија Асенетиног7. Пошто досадашња 
истраживања нису донела помак у утврђивању времена настанка, и даље се у науци 
наводи претпоставка да су у српској средини ови апокрифи преведени најкасније током 
13. века.8 У појединима постоји уводна формула: „Оче, благослови!“, којом се назначава 
да се апокриф читао у цркви, а у некима постоји и јасна ознака (у самом наслову или 
непосредно након њега) о дану, одн. празнику када се чита. Иако не негирамо могућност 
да су се током проповеди читали краћи одломци, можемо се сложити са Јовановићем 
који констатује следеће: „Пре би се очекивало да су назначеног дана читани у 
трпезарији, где се иначе читају пространија прозна дела, углавном житија, у време 
обеда, онако како су распоређена према данима и празницима.“9 

Оно што смо обимним истраживањем утврдили јесте да се сви српскословенски 
преписи основног типа апокрифа о Прекрасном Јосифу могу поделити у четири групе. 
Прву, основну, групу српских преписа апокрифа о Јосифу чине четири преписа која 
потичу из XV, XVI и XVII века: 

 XV век, Москва, Државни историјски музеј, збирка А. И. Хлудова, бр. 241, 46а-
51а; 

  1520. година, Загреб, Архив ХАЗУ, бр. IVа24, 25б-28а;10 

                                                 
5 Осим што су садржани као писани текст у различитим зборницима, апокрифи су бивали читани 
и током проповеди или у манастирским трпезаријама. У односу на то шта им је била сврха у коју 
се користе, већим делом је зависила, пре свега, дужина текста, чиме се иницијално мењао текст 
предлошка. Уп. Јовановић 2005, 17. 
6 Рукописне традиције у којима се појављује апокриф о Прекрасном Јосифу набројане су у 
Анђелковић 2013: 81. О постојању око 200 познатих преписа, в. Јацимирски 1921, 118-141; о 
преписима у српскословенској традицији в. Јовановић 2005, 493-494. Списку српскословенских 
преписа треба додати препис из збирке Соколов, објављен у Анђелковић 2013. О апокрифном 
Житију Асенете, в. Burchard, Ch. 1980. и Burchard, Ch. 1987. 
7 О особеностима преписа из збирке Соколов у Државном историјском музеју у Москви бр. 156, в. 
Анђелковић 2013; а о особеностима (из палеје са тумачењем) преписа збирке манастира 
Хиланадара бр. 188, 120а-123б, в. Анђелковић 2006. Преглед српскословенских преписа в. у 
Јовановић 2005, 493-494. Уп. и Бошков 2000, 403-414. 
8 Петканова 1992, 419. 
9 Јовановић 2005, 17. 
10 Треба напоменути да је Решетар већ приредио издање овог преписа: М. Решетар, Либро од 
мнозијех разлога, Дубровачки ћирилски зборник од г. 1520, СКА, Зборник за историју, језик и 
књижевност српског народа, Прво одељење, Споменици на српском језику, књ. 15, Ср. Карловци 
1926, 37-40. С обзиром на то да смо у овом издању уочили грешке, у раду користимо закључке на 
основу анализе оригинала.  
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 XVI-XVII век, Загреб, Архив ХАЗУ, бр. IIIа43, 244а-252а; 
 XVII век, Праг, Народни музеј, бр. IX H 16 (Š 19), 170б-179а. 

 
Текстолошка поређења 

 
На основу текстолошког увида у сва четири преписа може се закључити да прва 

два, московски11 (у даљем тексту: Хлуд. 241) и загребачки (у даљем тексту: Х. IIIа43) 
препис, представљају варијанте овог апокрифа, а да су други загребачки препис (у 
даљем тексту: Х. IVа24) и прашки препис (у даљем тексту: Š 19) њихове редакције. 

Преписи прве варијанте носе назив Слово Прекрасног Јосифа како га продаше 
његова браћа (трговцима). За основни текст узели смо загребачки препис Х. IIIа43 који 
је у односу на московски садржајнији, тим пре што овом другом недостаје део текста 
(који се налазио на истргнутим странама).12 Ако се изузме целина која не постоји у 
Хлуд. 241, онда сижејних разлика између преписа готово да и нема. Наслови се 
разликују по томе што је у препису Хлуд. 241 незнатно садржајнији – у Х. IIIа43 гласи: 
Sl(o)vo prhkrasnago fwsiça kako prodaùe ego bratfó (244а), а у Хлуд. 241: Sl(o)vo 
prhkrasnago fwsiça kako prodaùe &ego bratïa kúpcem(y) (46а). Иза наслова пре почетка 
текста у Хлуд. 241 стоји: B(lago)sl(o)vi w(ty)q(e) (46а), а што треба да укаже на то да се 
текст заиста и читао. 

Као што смо већ нагласили, преостала два преписа представљају редакције, које 
су, додајемо, засноване на потпуно опречним редакторским поступцима.  

Други загребачки препис, Х. IVа24, представља посебну редакцију постојећег 
превода који је сачуван у два преписа. Редакција се заснива на скраћењима, али је у 
осталим деловима близак по сижејном току са остала два преписа. 

Основни разлог за скраћивање можда се може потражити већ у наслову дела: 
Pwqineô qten&eô priekrasnogaô iwzeçaô sinaô iókobova (Х. IVа24, 25б). Пошто су чтенија 
по првенственој намени била предвиђена за читање, врло је вероватно да се редактор 
трудио да његов препис буде језгровитији у односу на текст који је имао као предложак, 
те је делимично развио само оне сегменте текста који би допринели његовој 
живописности и поучности. 

С обзиром на то да овај препис није предмет нашег рада, овде ћемо само 
навести основне разлике. Прва већа разлика садржана је у Јосифовом плачу на 
Рахилином гробу. Други сегмент тиче се разговора Харејеве жене и Јосифа. Трећи 
одељак у коме је приметна редукција јесте одељак о Јосифовом препознавању браће и 
сви догађаји који се дешавају за време обеда на који их је Јосиф позвао. Осим 
скраћивања у односу на Х 4313, приметан је и другачији распоред догађаја у оквиру 
целине. Четврти одељак односи се на подметање чаше у Венијаминов товар. Он је 
развијенији у Х. IVа24 и чини последњу целину која на овакав начин може да се пореди 
са осталим преписима ове групе.  

                                                 
11 Описне називе преписа дајемо условно, и то месту чувања, а не настанка дела. 
12 Претпостављамо да је пагинација накнадно урађена, чиме објашњавамо то да недостатак текста 
није уочљив на основу пагинације. Ово тим пре што се текст московског преписа са мањим 
разликама подудара са загребачким све до краја своје 50б стране и да се то подударање наставља 
на 51а страни све до краја текста. 
13 Са М 241 није могуће детаљно поређење, јер се у њему после наведеног сегмента текст 
прекида. 
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Највеће скраћивање налази се након претходног сегмента. Док је у Х. IIIа43 и 
Хлуд. 241 (изузимајући део који препису недостаје) завршни део апокрифа (од 
Јосифовог откривања браћи до краја текста) изузетно развијен, у Х. IVа24 сведен је на 
свега неколико краћих реченица.  

Поред наведених скраћивања, у Х. IVа24 запажају се и извесна одступања која 
се тичу проширивања појединих епизода, а која додатно потврђују претпоставку да се 
ради о редакцији превода. С друге стране, оне доносе и нове појединости којих у 
преводу нема.  

Проширења су присутна у два наврата. Први пут је када фараон узима Јосифа 
себи за зета и када набраја шта му све предаје у руке, а друго проширивање чини део 
текста у коме се описује настанак глади и Јосифово спасавање народа од глади. 
Варијантама превода у потпуности је непознат сегмент који се односи на царево 
упознавање са Јосифом, када му у разговору цар каже да познаје Јакова и Рахилу. 

За разлику од Х. IVа24, прашки препис Š 19 представља редакцију прва два 
преписа која се заснива на проширењу првобитног превода. Уз ова проширења уочавају 
се и редукције појединих делова текста, као и различита распоређеност поједних 
сегмената текста.

14
 

Прво ћемо указати на разлике које постоје у наслову и на завршетку дела. 
Наслов Š 19 гласи: Slovo w prhkras„nemy iwsiçeô (Š 19: 170б), што значи да је сажетији у 
односу на наслове преписа Х. IIIа43 и Хлуд. 241, а да се у потпуности разликује од 
наслова преписа Х. IVа24. По сегменту w(ty)qe b(lago)sl(o)v¥ô који се налази 
непосредно после наслова, приближава се препису Хлуд. 241. Једина разлика која 
постоји тиче се измењеног реда речи, јер је у Хлуд. 241: B(lago)sl(o)vi w(ty)q(e) (46а). 
Свакако, и у Š 19 формулативни почетак указује на то да се апокриф читао, иако нема 
прецизнијег временског одређења. 

Сам крај дела различит је у односу на остале преписе, али је садржајно близак 
Х. IIIа43 и Хлуд. 241. И на овом месту уочава се проширење које се заснива на 
директном обраћању браће Венијамину које претходи обраћању Богу.  

 
Х. IIIа43 Хлуд. 241 Š 19 

[252a] (...) i vyzvaùe ky 
g(ospod)$ b(og)$ô g(ospod)i 
b(oj)e g(lago)lü\eô b(oj)e 
w(ty)cy naùix[y] avraamovy 
fsakovy fakovlyô $sl¥ùi 
nas(y) w brate naùem[y]ô i 
sytvoriùe m(o)l(i)tv$ ky 
b(og)$ i nad$ se venfaminy 
vel„maô fwsfçy sy 
eç<r>emom(y) g(lago)lax$ô 
venfamine obrati se pokai 
seô 

f wny imaùe ôz{ô s(¥)novy 
i tex[y] na$qi $miraü\iô i 
ta rasp$qe se posred[y] 
ix[y]ô s(¥)nove venfaminove 

[51а] (...) i vyzvaùe ky 
g(ospod)ú b(og)ú 
g(lago)lü\eô g(ospod)i 
b(oj)e wt(y)cy n(a)ùix(y)ô 
avraamovyô isakwv(y)ô 
iókovlyô $sliùi nas(y) w 
brate n(a)ùim(y)ô i 
sytvoriùe m(o)l(i)tv$ ky 
b(og)úô i nadú se 
vhniamin(y) vhliko ïwsiçy 
sy eçremomy g(lago)laùe 
emúô w vhniaamine wbrati 
se i pokai se a wny imaùe ôz*ô 
s(¥)novy i thx(y) na$qi zl$ 
$miraü\iô i tako púknú se 
posrhd[y] ix(y)ô s(¥)nove 

[178б] (...) i vysa bratió 
rhù(e) da satyvorimo 
molyb$ ky b(og)$ wt(y)cy 
naùïix[y] da b(og)y 
iz„bavity nïi wt[t] nego i 
rhù(e) vysi pokori se 
veniamine i wbrati seô i ne 
vas„xote ny imaùe ôzππô 
s(¥)novy i thx[y] zl$ 
$qaùe, takojdh v(y)si 
rhù(e)ô b(oj)e wt(y)cy || 
[179a] naùix[y] avramovy 
isykovy iókovaly $sliùi 
n(a)sy w sem[y] brate 
naùem[y]ô togda veniaminy 
nadú seô i vysi g(lago)lax$ 

                                                 
14 С обзиром на то да су мања проширења и различит положај сегмената врло учестали, у 
анализи доносимо само она значајнија. 
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zla w(ty)ca svoego 
zapoved[y] primeùeô wt[y] 
ix[y] pridoùe zli r[o]doveô 
eretici ... <x>$lniciô 
kryvomesci, 

b(og)$ j<e naùem>$ sl(a)va 
vy vhkfô 

vhniaminov¥ zla w(ty)ca 
zapovhd[y] prïeùeô i wt[y] 
nix(y) izidoùe zli r[o]doveô 
eretizi b(o)gomili babúne 
kryvomesiô b(og)ú n(a)ùem$ 
sl(a)va v vhk am(i)nyÒ 

 

pomeni se veniamine i 
vyz„vrati se wny je ne 
xoteóùe ny skr„jetaùe 
z$b¥ na vysex[y]ô i 
takojdh ras„pade se 
posrhde ix[y]ô i s(¥)novi 
ego wt[y] nego zaly wbiqai 
primiùe i seme ix[y] 
amalika m$qitela na gorh 
prostryti«m[y] r$ky 
svoix[y] krsytawbraz„noô 
b(og)$ naùem$ô sl[a]va 
vy vek¥ô  aminy:Ô 

 

Прво веће проширење налази се у уводном делу апокрифа. У поређењу са Х. 
IIIа43  се уз ово веће проширење јављају и два мања, док у поређењу са Хлуд. 241 она не 
постоје јер су на тим местима преписи Š 19 и Хлуд. 241 идентични.15 

 

Х. IIIа43 Хлуд. 241 Š 19 
[244a] (...) wqe 
b(lago)sl(o)vi me da poid$ ky 
brati moei i vijd$ ix[y]ô i 
bolit(y) sr[y]d[y]ce mo&e za 
nix(y)ô r(e)qe fakovy poidi i 
pak¥ sk<o>ro vyzvrati se ky 
mnhô 

[46а] (...) r(e)qe ïwsiçy ky 
w(ty)cú svo&emú ïakov$ô 
w(ty)qe da poidú ky brati 
mo&eiô vijdú ix(y) poneje 
mno||go [46б] d(y)ni ne 
vidhx(y) ix(y)ô i bolity 
sr[y]d[y]ce moe w nix[y]ô i 
r(e)qe ïakov(y) idi qedoô i 
paki skoro pridi ky mnhô 

[170б] (...) v¢ ediny je 
wt[y] d„ni rhq(e) ïwsïçy || 
[171a] ky w(ty)c$ svo«m$ 
w(ty)qe p$sti me da poid$ 
do bratie mo«e da prines$ 
im[y] ósti i da vijd$ 
ix[y]ô poneje dav„no ix[y] 
vidhly esam[y] i mn(o)go 
sr[y]d[y]ce mo« bolity w 
tomyô ïókovy je rhq(e) 
em$ s(¥)n$ moi ïwsiçeô 
sr[y]d[y]ce mo« ne mojety 
p$stiti thb(e) da 
wt[y]l$qiùi se wt[y] 
m(e)neô pak¥ ïwsiçy 
rhq(e)ô  sr[y]d[y]ce moe 
bolity me za brati«ü 
mo«ü ny da poid$ i pak¥ 
skoro vyz„vra\$ se ka 
thb(e) w(ty)qeô iókovy 
rhq(e) symatrai poidi 
s(¥)n$ moi ïwsiçe ny 
vyskorh vyz„vrati se ka 
m[e]nhô

                                                 
15 У табели су подвучена места са мањим изменама, а италиком је истакнуто оно чега има 
само у датом препису. 
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На друго проширење наилазимо у делу текста који говори о насртају Харејеве 
жене на Јосифа. Поред детаљније описане сцене, проширење се заснива на увођењу 
унутрашњег монолога Харејеве жене, што представља потпуну новину у односу на све 
остале преписе ове групе апокрифа: 

i prix[y]vati ego jena za ramoô i rhq(e) em$ ne p$\$ t(h)bh wt[y] s[$]d$ 
donydeje sytvori‚i vol$ moüô iwsiçy je syvr„je gor„n$ü riz$ sy sebh i iz„beje 
v¢nyô wna je || vy s(e)bh pomi‚„la‚e l$kavi« pomisylïi g(lago)l« ne mog$ zrhti vy 
dom$ mo«m[y] takov$ü krasot$ a lixa« bit¥ô i vyz$p¥ velik¥m[y] gl(a)somy sy 
plaqemy i vy r$kax[y] wdejd$ iwsiçov$ dr„je\eô i t$ synide se mnojastyvo 
naroda i egda pridh xarei m$jy se i srhte ego sy plaqemyô (Š 19, 172б-173а). 
 
Када је реч о различитим распоређеностима појединих сегмената текста, 

највеће је одступање запажено у позиционираности Јаковљевог плача за Јосифом. У Š 
19 Јаковљев плач уметнут је као дигресија у епизоду са Харејевом женом. Тачније, 
испред њега је приказано женино насртање и лажно оптуживање Јосифа, а иза плача 
приповедање се наставља одвођењем Јосифа у тамницу. У преписима Х. IIIа43 и Хлуд. 
241 Јаковљев плач за Јосифом појављује се тек након сегмента у којем се описује 
настанак глади, па се на плач надовезује Јаковљев захтев да синови оду у Египат да купе 
жито. Када се упореде шири контексти у оквиру којих се овај плач појављује, долази се 
до закључка да је место на коме је плач остварен у преписима Х. IIIа43 и Хлуд. 241 
логичније и боље стога што плач на том месту не нарушава приповедни ток нити доводи 
до ретардације.  

 Упоређујући сва четири текста ове групе, такође је уочљиво да Š 19 у извесним 
сегментима доноси новине у односу на остале преписе, и то најчешће на лексичком 
нивоу, нпр:  

 антропоними: fwsiçy, venfaminy, xarei (Х. IIIа43), ïwsiç(y), veniaminy, xarhi 
(Хлуд. 241), iozeçy / iozepy, venaminy, xarie (Х. IVа24); ïwsiçy/iwsiçy, 
veniómi¢, xarei (Š 19); 

 браћа Јосифа бацају у: propasty (Х. IIIа43, 244б), propasty (Хлуд. 241, 47а), 
tamnic$ (Х. IVа24, 25б), rovy (Š 19, 171б); 

 Јосиф бива продан за: ôl*ô srhbrynik(y) (Х. IIIа43, 245a), ôl*ô srebryniky (Хлуд. 
241, 47a), tridestiô dinara (Х. IVа24, 25б), ôl*ô zlaticy (Š 19, 171б); 

 египатским трговцима браћа казују да Јосиф magfe imat[y]ô i vsa xo\et(y) 
magatyô(Х. IIIа43, 245а), magïin(i)ky &es(ty)ô i vas(y) xo\et(y)ô wmagïatiô 
(Хлуд. 241, 47а), mąionikyô iestyô oma ˛iótiô vasyô xo ˛e (Х. IVа24, 25б), 
magióniky «s(ty) i xo\ety v(a)sy wmagióti (Š 19, 171б); 

 Јосиф је Харејев: raby k$pleny (Х. IIIа43, 246а), pryvi slúga и roby kúpl&eny 
(Хлуд. 241, 48а), roby k$pleny (Х. IVа24, 26а), r(a)ba k$pylen„na  и Хареј га 
поставља за gos(y)podina dom$ svo«m$ (Š 19, 172б); 

 Харејевој жени у рукама остаје Јосифова: pla\anic$ (Х. IIIа43, 246а), 
pla\anicú (Хлуд. 241, 48а), pla\y (Х. IVа24, 26а), gor„n$ü riz$/wdejd$ (Š 
19172б/173а); 

 у тамници се поред слуге налази и: stavilycy c(a)ra çarawnaô(Х. IIIа43, 246б), 
stoln¥k(y) c(a)ra çarawna (Хлуд. 241, 48б), stonikyô caraô çara$na (Х. IVа24, 
26а), stol„nika c(a)reva (Š 19, 174а); 

 фараон Јосифа поставља за: vtorago c(a)ra (Х. IIIа43, 247б), c(a)ra (Хлуд. 241, 
49б), caromy (Х 24, 27а), c(a)ra (Š 19, 174б); 
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 Јосиф користи назив: styklenic$ (Х. IIIа43, 249а) кад удара у њу, а назив 
qaù$ (Х. IIIа43, 249а) кад наређује да је скрију у Венијаминов товар, док се 
у Х. IVа24 у истим ситуацијама служи називима: caklenic$ (Х. IVа24, 27б) и 
k$p$ (Х. IVа24, 27б); у Š 19 се у обе ситуације јавља именица q(a)ùa (Š 19, 
176б).16 

 
Стилске особености преписа Š 19 

 
Како на основу претходних изнетих запажања тако и на основу језичко-

ортографских17 и стилских карактеристика које ћемо навести, очигледно је да су 
преписи Х. IVа24 и Š 19 ближи препису Хлуд. 241.  

Када говоримо о стилским карактеристикама, уочљиво је да је у прашком 
препису апокрифа о Јосифу употребљено ретко мало стилских средстава, у односу на 
остале преписе, па чак и оних чији су текстови знатно краћи. У тако оскудном фонду 
фигура својом фреквентношћу издвајају се епитети и полисиндет. Једине целине које се 
издвајају по кумулацији стилских фигура јесу оне целине у којима се напоредо користе 
апострофе и реторичка питања. 

Епитети се махом остварују у свом примарном облику – кроз појаву 
конгруентних атрибута, као што су: Slovo w prhkras„nemy iwsiçe (170б), ï isplyni se 
neiz„rhq(e)n„nago st$da (172а), l$kavie mis„lïi (172а), g(lago)l¥ laj„ni« (173а), krasyni« 
wqi pomraqiùe (173б), vyz„lübylen„nago mi s(¥)na iwsiça (173б), velikoi qasti (174а), sany 
§elo stra‚an¢ (174а), ôzπô bivoly qr„nex[y] (174б), zaly wbiqai (179а)... Међутим, не тако 
мали број епитета остварен је и кроз прилоге за начин и кроз именске предикативе, 
чиме се донекле надомештава оскудност употребе разноликих стилских средстава. 

Прилози горко, тајно, љубазно и крстообразно имају улогу епитета у 
наредним примерима: i plaka se gor„ko (175б), i em[y]ùe bióx$ ego gor„ko (172а), gor„ko 
plakaùe (173б), i tako vhd[h]x$ ego biü\e gor„ko (171б), i emyùe ego bióx$ gor„ko (171б), 
c(a)ry rhq(e) sl$gam[y] vyvr„zete siü qaùú vy tovar¥ veniaminovi tain„no (176б), lübaz„no 
pri«x[y] (176б), i seme ix[y] amalika m$qitela na gorh prostryti«m[y] r$ky svoix[y] 
krsytawbraz„no (179а). 

Следећи примери показују да се епитети остварују и употребом придева који 
има синтаксичку функцију именског предикатива: a\e bi ïwsiçyô jivy bily (173б-
174а), ml[a]dy «s(ty) i l$dy sego radi plaqety (175б), ïüda rhq(e) g(ospod)i wt(y)cy naùy 
jalostan «s(ty) w dr$zem[y] s(¥)ne (176б), wni v(y)si rhù(e) t¥ ediny zaly «s(ty) vy nas(y) 
(176б), iókovy je bhù(e) slepy (177б), i kto ne posl$ùaet[y] g(lago)ly moi da «s(ty) 
prok„lety vy vek¥ (178а). 

У Š 19 постоје свега три једноставна поређења. Остварују се у оквиру 
комуникативних реченица, а обележје им је поредбена копула óko или ókoje: 

 w brati« moó poq„to me bi«te óko raz„boinika (171б), 

                                                 
16 Овај део не постоји у М 241. 
17 Језичко-ортографске особености преписа нису предмет детаљне анализе у овом раду, али као 
базне карактеристике наглашавамо: употребу оба полугласника, с тим што се дебело јер јавља 
само у неколико примера те се не може говорити о његовој системској употреби; танким јером се 
најчешће означава и слоготворно р и л; јери у овом препису углавном се чува на свим местима где 
му је по етимологији место, али су приметна и извесна одступања од норме у смислу паралелне 
употребе графеме i; исто важи и за графему јат за коју смо уочили да се повремено мења са  e (чак 
и у случајевима истих речи).  
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 Egda sliùa ïókovy gl(a)sy iwsiçovyô i pade nicy na zem[y]lü i b¥s(ty) óko mr„tavy 
g πô qas(y)ô i pak¥ vysta (177б), 

 poneje wny mene k$pily «s(ty) ny ne imaty me ókoje r(a)ba k$pylen„na (172б). 
 
Апострофа је присутна на крају текста када се браћа моле Богу да им услиши 

молбу и преобрати Венијамина: 
b(oj)e wt(y)cy naùix[y] avramovy isykovy iókovaly $sliùi n(a)sy w sem[y] brate 
naùem[y] (178б-179а),  

а реторичким питањем Јаков изражава сумњу да је Јосиф жив: 
a\e bi ïwsiçyô jivy bily gdh $taila bi se egova krasota il(i) gdh bi se egove reqi 
$taile (173б-174а). 
И Јосифово обраћање упокојеној мајци и Јаковљево обраћање неприсутном 

Јосифу дато је кроз комбинацију апострофа и реторичких питања. Ови делови текста 
утолико су значајнији што једино на овим местима долази до кумулације стиских 
фигура: 

 $vi mne m(a)ti moó ne vesi li qto priex[y] wt[y] brati« mo«ô raxili« raxilie 
m(a)ti moó eda mojeùy primi me ka seb(h) vy groby da «liko gorhsti ne tr„pylü 
wt[y] bratie moe« (172а), 

 
 w ïwsiçe da z„veremy lïi tvoü krasot$ xranix[y]ô w ïwsiçe da z„veri li il(i) zem„la 

tvo« krasyni« wqi pomraqiùeô w ïwsiçe da bix[y] i pytic$ tvoim[y] gl(a)som(y) 
sliùalyô w kto tolikie slyz¥ starost¥ mo«i predadhô w kolik$ gorhsty 
sr[y]d[y]ce mo« vyk$si ókoje iny nikyto nikogda (173б). 

 
 Трима метафорама Јаков казује да је Венијамин вожд, разговор и утеха његовој 

старости. У сва три случаја ради се о копулативној метафори18. У другом примеру 
метафоре су уланчане, а свака од њих наглашена је понављањем везника и, те је у овом 
примеру присутан и полисиндет: 

 ny veniómina mi wstavite da b$dety vojdy slepoti mo«i (175б), 
 i to em$ «s(ty) vojdy i raz„govory i $texa starosti egoô(176б). 

 
У два готово идентична примера запажена је персонификација – чаша која 

говори Јосифу имена његове браће: 
 qaùú i v(y)sa mnh skaz$«ty eje «s(ty) po vasemk[y] svet$ (176а), 
 wni q$jdax$ se kako q(a)ùa skaz$«ty em$ (176а). 

 
Једину синегдоху, остварену по моделу ”део→целина“19, а која се редовно 

употребљава у свим преписима овог апокрифа, пронашли смо у примеру: 
da ne b$dhty r$ka naùa na brate naùemy (171б). 

 
 Појава полисиндета у складу је са брзим смењивањем радњи у оквиру 

приповедних целина. Дакле, везник и понавља се испред сваког глагола, што потврђују 
ови примери20: 

                                                 
18 Уп. Ковачевић 2015, 19-20. 
19 Уп. Ковачевић 2015, 49-52. 
20 Овде се наводе само они сегменти текста у којима је полсиндетска веза изразито учестала. 
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 i po«ty ïwsiçy dari bratióm[y] svoim[y] i poidhô i m„nogo iskavy ix[y] i edyva 
wbrhte ix[y]ô i priùady ky nim[y] i g(lago)la im[y] miry vam[y] bratie moó i 
radosty wt[y] w(ty)ca vaùega (171а), 

 i vyvr„goùe egoô prhbisty vy rove ôz*ô d(y)nïiô i videvyùe eg√pytene k$pyce 
p$tem[y] id$√\e i rhùe da prodadem¢ egoô da ne b$dhty r$ka naùa na brate 
naùemyô ny neka zaidety i $mrhty vy q$jdhi zem„lïiô i iz„vedyùe prodaùe ego za 
ôl*ô zlaticyô i reùe k$pycem[y] niq„to ka nem$ ne g(lago)liteô poneje magióniky 
«s(ty) i xo\ety v(a)sy wmagióti óko da vi iz„mrhte a wny da wdybeg„netyô i tako 
vhd[h]x$ ego biü\e gor„koô i vidh iwsiçy groby m(a)terh svo« raxili« i pripadh 
na groby plaq$\ïi i g(lago)lü\ïi (171б-172а). 
 

Закључак 
 
Одређење апокрифа као лажних, одбачених, тајних књига није утицало на 

нестајање ових дела, нити на потпискивања из употребе. Истовремено, никада није било 
дефинисано какав статус имају они апокрифи који својим заиста минималним изменама 
никако не нарушавају канонску паралелу. Али, очигледно је да су поједине библијске 
приповести биле изразито погодне за стварање неколиких варијаната и редакција 
апокрифа, те да се у насталим варијантама учитавала и из њих рашчитавала она иста 
истина на којој, по дефиницији, инсистира канонски текст. Мултижанровска структура, 
фрагментарност, интеркултурни код, само су неки од разлога који су апокрифифима 
омогућавали бољу перцепцију и континуитет. Као такви, они су могли имати не само 
текстулане, него и ликовне фрескописане паралеле21, управо у цркви из које су вековима 
прогањани.  

Међу оне апокрифе који се истичу бројношћу преписа и постојањем у више 
рукописних традиција, можемо неизоставно убројати и апокриф о Прекрасном Јосифу, 
који је у српскословенској рукописној традицији забележен у до сада откривена 24 
преписа. Карактеристике преписа условиле су њихово разврставање на четири групе, од 
којих се за основну групу узима она којој припада и препис који се чува у Народном 
музеју у Прагу. Као и остали преписи, и овај се може дефинисати апокрифом у ужем 
смислу речи, јер је евидентно да је његова библијска паралела приповест о Прекрасном 
Јосифу из старозаветне Књиге постања. Текстолошким поређењем овог преписа Š19 са 
преостала три преписа из исте групе, утврдили смо да је сличан препису Хлуд. 241, а да 
се редакторске измене заснивају на проширивању одређених сегмената текста. Такође, 
из предочене анализе би се могло закључити да су та проширивања потпуно 
функционална, и да никако не доводе до ометања тематско-сижејног плана примарног 
текста. Иако се Š19 не може квалификовати као препис који обилује стилским 
фигурама, испоставља се да се варирањем пре свега синтаксичког плана реализације 
фигура остварује повећана  стилогеност израза.  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
21 Уп. Анђелковић, М., Пајић, С. 2011. 
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Издање прашког преписа апокрифа о Прекрасном Јосифу 
 

Слово о Прекрасном Јосифу 
XVII век, Праг, Народни музеј, бр. IX H 16 (Š 19), 170б-179а. 

 
[170б] Slovo w prhkras„nemy iwsiçeô  
w(ty)qe b(lago)sl(o)v¥ô 
Iókovy bh‚vy zem[y]lïi xalydeis„ceiô ïimaùe vf πô s(¥)novy svoix[y]ô starhiùi 

vysex[y] bhù(e) ïüdaô iüneiùi bhù(e) vsex[y] ïwsiçy i veniómi¢ô i vysi s(¥)novi iókovovi 
pasex$ skot¥ vy gorax[y]ô iwsiçy je i veniómiy sl$jax$ô vy dom$ w(ty)c$ svo«m$ô bratió 
je ix(y) zlo pomiù„lax$ im[y]ô v¢ ediny je wt[y] d„ni rhq(e) ïwsïçy || [171a] ky w(ty)c$ 
svo«m$ w(ty)qe p$sti me da poid$ do bratie mo«e da prines$ im[y] ósti i da vijd$ ix[y]ô 
poneje dav„no ix[y] vidhly esam[y] i mn(o)go sr[y]d[y]ce mo« bolity w tomyô ïókovy je 
rhq(e) em$ s(¥)n$ moi ïwsiçeô sr[y]d[y]ce mo« ne mojety p$stiti thb(e) da wt[y]l$qiùi se 
wt[y] m(e)neô pak¥ ïwsiçy rhq(e)ô sr[y]d[y]ce moe bolity me za brati«ü mo«ü ny da poid$ i 
pak¥ skoro vyz„vra\$ se ka thb(e) w(ty)qeô iókovy rhq(e) symatrai poidi s(¥)n$ moi ïwsiçe 
ny vyskorh vyz„vrati se ka m[e]nhô i po«ty ïwsiçy dari bratióm[y] svoim[y] i poidhô i 
m„nogo iskavy ix[y] i edyva wbrhte ix[y]ô i priùady ky nim[y] i g(lago)la im[y] miry vam[y] 
bratie moó i radosty wt[y] w(ty)ca vaùegaô wni je ky nem$ reùe radúi se t¥ w tom[y] 
poneje t¥ v(y)sa bl(a)ga ego imaùiô ïwsiç je rhq(e) tako iz„volily «s(ty) wt[y]cy naùyô i 
s¢braùe s(e) v(y)s¥ g(lago)lü\e dobrh ka nam[y] priùaly «s(i) da $bi«mo egoô da i n(a)sy 
wt(y)cy naùy s(¥)nove imat[y] || [171б] i emyùe ego bióx$ gor„koô wny je m(o)laùe se 
im[y] i g(lago)laùe w brati« moó poq„to me bi«te óko raz„boinikaô w bratie moó poq„to zlo 
za dob„ro vyz„da«te miô w  brati« da a\e menh ne mil$«teô da plaqy i slyzïi w(ty)ca vaùego 
ne mil$«te li pomenite starosty w(ty)ca vaùego w brati« moóô da ne pomenete li kaina 
bratao$bic$ô iüda rhq(e) ne $bi«mo ego do sam„rtiô r$vim[y] rhq(e) vyvr„zemo ego vy rovyô i 
vyvr„goùe egoô prhbisty vy rove ôz*ô d(y)nïiô i videvyùe eg√pytene k$pyce p$tem[y] id$√\e i 
rhùe da prodadem¢ egoô da ne b$dhty r$ka naùa na brate naùemyô ny neka zaidety i $mrhty 
vy q$jdhi zem„lïiô i iz„vedyùe prodaùe ego za ôl*ô zlaticyô i reùe k$pycem[y] niq„to ka 
nem$ ne g(lago)liteô poneje magióniky «s(ty) i xo\ety v(a)sy wmagióti óko da vi iz„mrhte 
a wny da wdybeg„netyô i tako vhd[h]x$ ego biü\e gor„koô i vidh || [172a] iwsiçy groby 
m(a)terh svo« raxili« i pripadh na groby plaq$\ïi i g(lago)lü\ïi $vi mne m(a)ti moó ne 
vesi li qto priex[y] wt[y] brati« mo«ô raxili« raxilie m(a)ti moó eda mojeùy primi me ka 
seb(h) vy groby da «liko gorhsti ne tr„pylü wt[y] bratie moe«ô k$pyci je rhù(e) n(a)sy 
xo\ety wmagiót¥ô ókoje rhù(e) nam[y] pastiri« i em[y]ùe bióx$ ego gor„ko i vhd[h]x$ i 
prhidoùe veliko« morh i pridoùe vy eg√paty i prodaùe ego neko«m$ velym$j$ imenem[y] 
xarhüô i vidh gos(y)podiny ego §elo kras„na i w vasem[y] m$d[y]ra i raz$m[y]naô i pos(y)tavi 
ego nady vasem[y] domom[y] svoim[y]ô i b¥s(ty) $ xarhó ôi*ô lht(y)ô i vidh ego jena 
xarhwva m$d[y]ra i §elo kras„naô ï isplyni se neiz„rhq(e)n„nago st$da l$kavie mis„lïi 
pomiù„laùe vy shb(e) kako ego prhlas(y)tityô i naqety lice svo« krasïtyô i rizïi svo« 
strhkat¥ô eda bi kako ïwsiçy dr„z¢n$ly ky neiô i wtai g(lago)laùe || [172б]  ka nem$ b$di 
sy m„noüô s¥ je celom$dryn¥ ne bys„xote ny g(lago)laùe ky iei se je ne syt„vor$ never$ 
gospodin$ mo«m$ô poneje wny mene k$pily «s(ty) ny ne imaty me ókoje r(a)ba k$pylen„naô 
na postavily me «s(ty) gos(y)podina dom$ svo«m$ô pak¥ jena ky ïwsiç$ g(lago)laùe dr„zyni 
ka m[y]ne da naslajdú se tvo«i krasotiô azy je m$ja mo«go $biü thb(e) gos(y)podina dom$ 
mo«m$ sytvor$ô i mn(o)go ego no[u]divyô s¢i je celom$dryn¥ ne vasxoteô i pak¥ priz„vavy 
ego vy polatú ka sebh i g(lago)la ka nem$ ïwsiçe a\e ne syt„vori‚ï xotenió mo«go zloü 
symr„tiü $mrh‚ïô wny je rhq(e) ky nei azy wdavyno i «\e wt[y] brati« moeô zloü symr„tiü 
$mr„ly esam[y]ô i prix[y]vati ego jena za ramoô i rhq(e) em$ ne p$\$ t(h)bh wt[y] s[$]d$ 
donydeje sytvori‚i vol$ moüô iwsiçy je syvr„je gor„n$ü riz$ sy sebh i iz„beje v¢nyô wna 
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je || [173a] vy s(e)bh pomi‚„la‚e l$kavi« pomisylïi g(lago)l« ne mog$ zrhti vy dom$ 
mo«m[y] takov$ü krasot$ a lixa« bit¥ô i vyz$p¥ velik¥m[y] gl(a)somy sy plaqemy i vy 
r$kax[y] wdejd$ iwsiçov$ dr„je\eô i t$ synide se mnojastyvo naroda i egda pridh xarei 
m$jy se i srhte ego sy plaqemyô i g(lago)la em$ lyj„ni« g(lago)l¥ g(lago)l$\ïi v[i]di‚i li 
vyz„lübylenika tvo«go qto xoteó‚e syt„voriti mnh vy dom$ tvo«myô a t¥ vyz„lübily esi 
«vrhina ¶aaô i mnogie g(lago)l¥ laj„ni« povhda em$ eje vyseó dióvoly vy sr[y]d[y]ce eiô i 
ety je xarhi ïwsiça i b¥ ego gor„ko donydeje i kos(y)ti em$ syk$‚i noj„nieô i pak¥ vyvr„je 
ego vy tam[y]nic$ÒÔ 

Bratió je egda prodaùe ïwsiça wkr„vaviùe riz$ egoô i poslaùe ü w(ty)c$ svo«m$ 
ïókov$ô sice g(lago)l$\i nekoi §very bh izely ïwsiçaô i mïi  str„vy || [173б] ego 
wbrhtoxom[y] i poz„nasymo riz$ «goô óko to «s(ty) riza brata naùego ïwsiçaô ïókovy je 
pri«ty riz$ i gor„ko plakaùe s(e) i sedini svo« tr„zaùe g(lago)lü\ïi w ïwsiçe da z„veremy lïi 
tvoü krasot$ xranix[y]ô w ïwsiçe da z„veri li il(i) zem„la tvo« krasyni« wqi pomraqiùeô w 
ïwsiçe da bix[y] i pytic$ tvoim[y] gl(a)som(y) sliùalyô w kto tolikie slyz¥ starost¥ mo«i 
predadhô w kolik$ gorhsty sr[y]d[y]ce mo« vyk$si ókoje iny nikyto nikogdaô i 
s(¥)novom(y) svoim[y] g(lago)laùe w bezakonici povedaite mi groby vyz„lübylen„nago mi 
s(¥)na iwsiça da i azy prid$ na groby i $m„r$ sy nim[y]ô agg(e)ly bo g(o)s(pody)ny vy s„ne óvi 
se iókov$ g(lago)lü\i na r$kax[y] ïwsiç$ $mrhti imaùiô iókovy ne imeùe veriô ny 
g(lago)laùe a\e bi ïwsiçyô || [174a] jivy bily gdh $taila bi se egova krasota il(i) gdh bi se 
egove reqi $taile:Ô 

∏ko vyvr„je xarhi ïwsiça vy tam„nic$ô i b¥s(ty) vy tam[y]nici ôg*ô lhtaô i «gda 
vynide vy tam„nic$ô i wbrhte vy nei slúg$ i stol„nika c(a)revaô i wba videsta vy edin$ 
no\y sanyô ediny vid[e] pit„r$ wdejd$ nose\e a dr$gi bel$ô ütrh je wba povedasta 
ïwsiç$ô ïwsiçy prorhqe im[y] edinom$ glavú wt[y]sek$ty rhq(e) a dr$gogo velikoi qasti 
prhda$t¢ô i sem$ rhq(e) dr$je i mene ne zab$di nekogdaô i ókoje rhq(e) tako i b¥s(ty) 
im[y]ô min$vy‚$ je vrhmen¥ mnog$ po semy[y]ô vidh çarawny c(a)ry sany §elo stra‚an¢ i 
iska‚e ql(o)v(h)ka kto mojety raz$meti syny egoô i poveda em$ sl$ga bivy‚ió ne<k>ogda22 
vy tam[y]niciô rhq(e) ediny «vrhiny «i egoje vyvr„je xarhi vy tam[y]nic$ô i azy bhx[y] t$ 
sy dr$gom[y] moim[y]ô i wba syny videsmo i povedas„mo em$ô i wny nam[y] prorhq(e) || [174б] 
i «je rhq(e) tako b¥s(ty)ô i povele c(a)ry iz„vesti wsiça iz„ tamynice i wbanax$ ego i 
vyspita‚e ôefπô d(y)ni i pak¥ privedo‚e ego ky c(a)r$ô i vide ego c(a)ry kras„naa §elo i rhq(e) 
em$ a\e mi propoveda«‚i sany moi dam[y] t(h)bh imeni« mn(o)goô poneje veliky strax[y] 
vidhxyô iwsiçy rhq(e) povejdy mïi i azy t(h)bh skaj$ w nem[y]ô i rhq(e) c(a)ry çarawny 
vidhxy sany izide ôz πô bivoly qr„nex[y] i poódo‚e vyse volove po vasei zemlïi wt[y] vastoka 
do zapadaô ïwsiçy je rhq(e) maly strax[y] vy s„ne videly esi ny óve veliky strax[y] 
v[i]di‚iô poneje zπô lety b$dhty glady krhpaky po vysei vyselen„neiô sli‚av„ je se c(a)ryô i 
$jase s(e)ô i togda da(s)ty iwsiç$ da\ery svoü i prhdasty em$ v(y)se c(a)r(y)styvo svoeô i 
postavi ego c(a)raô i pak¥ rhq(e) em$ ókoje prorhq(e) sany tako krhpi i vyse c(a)r(y)styvo a 
mene vyspita i vymesto w(ty)ca svo«goô 

Sliùavy xarhi óko vyc(a)ri se ïwsiçy || [175a] $boó se i rhq(e) ky jeni svo«i qto 
sytvorim[y] ïwsiçy na‚y vyc(a)ri seô i xo\ety nam[y] zlo vyzdatiô sli‚avy‚i je se jena i 
naqety povedati em$ v(y)s$ istin$ô i pak¥ rhq(e) jena a\e ne bix[y] tako syt„vorila ne bi 
wny c(a)ry bilyô i xarhi pridh ka c(a)r$ iwsiç$ô i rhq(e) em$ pom(i)l$i me g(ospod)i i 
prosti sygrh‚ily ti esam[y] poneje jen$ svoü posl$‚ax[y] i mnex[y] da «s(ty) istinaô ny 
syd[y] mi poveda vys$ istin$ô ny prosti mi tiô ïwsiçy je rhq(e) ka xareü na s$m[y]ni se 
brate raby ti esam[y] bilyô i prosti em$ v(y)saô c(a)ry je iwsiçy raz„dade zlato po vasem$ 
c(a)rystyv$ svoem[y] ej(e) prodaüty jito da va se c(a)r$ prodaüty i naqety ôf πôgo vyzimati 
dan¥ i tako sybiraùe jitoô za § πôm$ nasta gladyô i $dr¢ja jito do g πôgo letaô priùadyù$ 
jeô  g πm$ let$ô naqety prodavatiô || [175б] i t$ prixojdax$ lüdie wt[y] vasex[y] strany 

                                                 
22 У рукопису грешком пише negogda. 
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zem„leô takojdh sliùav„ùe i s(¥)novi iókovoviô i rhù[e] poidemo i mïi ky c(a)r$ çarawn$ 
prines(y)ti xran$ s(e)bhô iókovy rhq(e) poidhte v(y)si ny veniómina mi wstavite da 
b$dety vojdy slepoti mo«iô i v(y)si s(¥)novi ego rekoùe mïi sebi prinesemoô a nem$ kto 
prinesetyô takojdh i vysi k$p„no poidoùeô ïwsiçy a\e i vy tam[y]nici bhù(e) ny 
veniómina vysegda jalaùeô i takojdh pridoùe vysi s(¥)novi iókovoviô i egda ix[y] vidh 
c(a)ry ïwsiçy i rhq(e) vy sr[y]d[y]ci svo«myô zdravii $biice mo«ô i egda vidh veniómina i 
vynide vy polat$ô i plaka se gor„ko g(lago)lü\ïi vy sr[y]d[y]ci svoem[y]ô w blaze t(h)bh  
veniómin« eje zriùïi wbrazy w(ty)ca naùegoô i pak¥ shd(e) na prhstoleô i vyprosi ix[y] 
wt[y] ko« zem[y]le vi esteô wni je rhù(e) em$ wt[y] zem[y]le xalydhisykï«ô || [176a] 
s(¥)novi ïókovovi es„moô ïwsiçy rhq(e) im[y] vysi li este  s(¥)novi ïókovovi i toliko lïi 
v(y)sy «s(ty) ôafπô wni je rhù(e) em$ bhù(e) i dr$g¥ desethô ny z„veri izedoùe egoô i 
vyprosi ïwsiçy qto ime em$ bhù(e) wni je rhù(e) ïwsiç¢ô óko sliùa veniaminy egda 
vyspomen$ùe ïwsiça i vys„p<l>aka23ô i rhq(e) «\e ml[a]dy «s(ty) i l$dy sego radi plaqetyô i 
pak¥ rhq(e) c(a)ry ky nim[y]ô niq„to je laj„no ne povedaite miô poneje imama[y] edin$ 
qaùú i v(y)sa mnh skaz$«ty eje «s(ty) po vasemk[y] svet$ô ï a\e vi este s(¥)novi ïókovovi 
wna mnh skajetyô i rhq(e) sl$gam[y] prinesete mi qaùúô i prinesoùe sl$g¥ em$ qaù$ô i 
$dari vy n$ prystomyô i rhq(e) vyistin$ v(y)si s(¥)novi iókovoviô i pak¥ $daraùe vy qaùúô 
i prizivaùe vysakogo po imen$ ókoje znaóùe ix[y]ô i wni q$jdax$ se kako q(a)ùa skaz$«ty 
em$ô || [176б] i ódoùe i piùeô i dasty im[y] jito i pak¥ c(a)ry rhq(e) sl$gam[y] vyvr„zete 
siü qaùú vy tovar¥ veniaminovi tain„noô i egda poidoùeô togda pak¥ rhq(e) sl$gam[y] 
vratity ix[y] iz¥\ete qaùúô wtroci je rhù(e) im[y] vratite se pon[e]je pogin$la «s(ty) 
q(a)ùa c(a)reva eje v(y)se skaz$«ty c(a)r$ô i wbis„kaùe vyse tovarhô i wbrhtoùe ü vy 
tovari veniaminoviô i privedoùe ix[y] vysex[y] ky c(a)r$ i rhq(e) im[y] c(a)ry azy sliùaly 
esam[y] w[ty]ca vaùego i v(y)sy ego radi lübaz„no pri«x[y]ô ny poq„to kradhte meô wni v(y)si 
rhù(e) t¥ ediny zaly «s(ty) vy nas(y)ô t(o)go zlom[y] i nakaji takovi i dr$g¥ braty bhù(e) 
v(y)sa zlaa tvoraùe i zlo em$ dasty b(og)yô i rhq(e) c(a)ry azy $dryj$ ego poneje mene kraly 
«s(ty) da b$dety m(y)nh robyô i priùady ïüda rhq(e) g(ospod)i wt(y)cy naùy jalostan 
«s(ty) w dr$zem[y] s(¥)neô i to em$ «s(ty) vojdy i raz„govory i $texa starosti egoô t¥ 
$dr„jav„ùii ego || [177a] to s$\e w(ty)ca naùego vy groby vylaga«ùiô c(a)ry rhq(e) poidhte 
i r„cite w(ty)c$ vaùem$ô da pridety ka m[y]ne i azy p$\$ em$ s(¥)naô i vïi pridite sy 
nim[y] i dam[y] vam[y] jito bez„ cenïi i poidoùe i egda pridoùe ky w(ty)c$ svo«m$ i 
vyprosi wt(y)cy ix[y] za veniaminaô wni v(y)sa zlaa w nem[y] g(lago)lax$ô ïókovy plaq$\e 
rhq(e) im[y] w bezakonici ne bi lïi vam[y] dosta $ ïwsiç$ ny i veniamina mi pog$bisteô ïüda 
pridh i poveda kako em$ rhq(e) c(a)ry da pridhty ïókovy i p$\$ em$ s(¥)naô 

Egda wt(y)p$sti ïwsiçy bratiü svoü i vyvede veniamina vy tainic$ svoü i rhq(e) 
em$ô s¢ slyzamiô w beniamine da ne poz„naeùi lïi ïwsiça br(a)ta svo«go i «m[y]ùe se r$kami 
za gr„lo wba plaq$\e seô i pak¥ poveda em$ ïwsiçy vys$ istin$ w nem[y] kako b¥s(ty)ô i pak¥ 
wden$ ego wdhjami c(a)rys„kim¥ô i pos(y)la ego vy srhtenie w(ty)c$ svo«m$ô i egda srhte 
ïókova || [177б] i bratiüô i ne poz„naùe egoô i poveda iókov$ s(¥)ny tvoi ïwsiçy óko c(a)ry 
«s(ty) vy «g√pyteô sliùavyùi je se ïókovy i rhq(e) ky s(¥)nom(y) svoim[y] w bezakonici 
tako li sytvoriste starosti mo«i wni je rhù(e) em$ a\e ne bis„mo tako syt„vorili gdh bi 
wny c(a)ry bily, po sem[y] pridh ïiwsiçy na srhteni« w(ty)c$ svo«m$ô 

Egda sliùa ïókovy gl(a)sy iwsiçovyô i pade nicy na zem[y]lü i b¥s(ty) óko mr„tavy 
g πô qas(y)ô i pak¥ vystaô i b¥s(ty) iókovy sy iwsiçomy vy «g√pyte ôzf πô lht(y)ô i bratiü svoü 
$krhpïiô i das(ty) vysem[y] zemyle i gradoveô a veniamin$ bolyùa dasty vysex[y]ô i rodi 
iwsiçy vy  «g√pyte v πô s(¥)na eçrema i manasiüô i «gda b¥s(ty) vrhme skonyqati se iókov$ô 
i prinese ïwsiçy wba s(¥)na svoó na b(lago)sl(o)venie iókov$ w(ty)c$ svo«m$ô iókovy je 
bhù(e) slepy i wseza manasiüô rhq(e) ïwsiçyô || [178a] w(ty)qe w(ty)qe to «s(ty) manyùïi 
s(¥)ny moi manasió b(lago)sl(o)vi mi eçremaô iókovy rhq(e) a\e imanyùi s(¥)ny «s(ty) 

                                                 
23 У рукопису је исписано vys„paka. 
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b(lago)sl(o)veni« b(o)jie na nem[y] da «styô i b(lago)sl(o)veni« w(ty)ca naùego avrama ï 
isaka i wt[y] mene iókova i v(y)sa bratió w(ty)ca ego da b[$]d$ty em$ vy posl$ùani«ô i kto 
ne posl$ùaet[y] g(lago)ly moi da «s(ty) prok„lety vy vek¥ô egda sliùa veniaminy óko pri«ty 
b(lago)sl(o)venie manasió s(¥)ny br(a)ta egoô vynidh nenavisty vy sr[y]d[y]ce egoô i sybraa 
mnojas(y)tyvo voi i pridh na ïwsiça i manasiüô i ratovaùe se sy nim[y] i plenovaùe zemylü 
ix[y]ô i v(y)sa bratió xvatax$ ego i privojdax$ ka manasii c(a)r$ô manasió je pra\aùe 
em$ô i g(lago)laùe em$ w veniamine w(ty)ci naùi kryvy ne prolióùeô avram[y] ï isaky 
iókovyô ni azy ne xo\$ proliótiô ny pokori se i jivi sy brati«ü svo«üô wny ne xoteóùe ny 
pak¥ || [178б] wt[y]xojdaùe i sybiraùe bo« i velika zla tvoraùeô i vysa bratió syvak$piùe 
seô i pak¥ $xyvatiùe veniamina i privedoùe ego ka manasiï c(a)r$ô i staviùe ego posredh 
ix[y]ô i rhq(e) ïüda ky bratïi svo«i brati« moó qto syt„vorimo sem$ bratú naùem$ô eje 
prhst$pa«ty zapovedy w(ty)ca naùego avrama eje b¥s(ty) $godyniky b(o)jïiô i 
wbetovani«m[y] rodi isakaô ï isaky rodi ïókova w(ty)ca naùegoô i ty b(lago)sl(o)vii 
manasiü s(¥)na br(a)ta naùego iwsiçaô i dasty nam[y] gospodina ego da s„mo em$ v(y)si na 
posl$ùani«ô a s¥ braty naùy ne xo\ety posl$ùatiô a w(ty)ci naùi kr„vy ne prolióùeô i 
vysa bratió rhù(e) da satyvorimo molyb$ ky b(og)$ wt(y)cy naùïix[y] da b(og)y iz„bavity nïi 
wt[t] nego i rhù(e) vysi pokori se veniamine i wbrati seô i ne vas„xote ny imaùe ôz ππô 
s(¥)novy i thx[y] zl$ $qaùe, takojdh v(y)si rhù(e)ô b(oj)e wt(y)cy || [179a] naùix[y] 
avramovy isykovy iókovaly $sliùi n(a)sy w sem[y] brate naùem[y]ô togda veniaminy nadú 
seô i vysi g(lago)lax$ pomeni se veniamine i vyz„vrati se wny je ne xoteóùe ny skr„jetaùe 
z$b¥ na vysex[y]ô i takojdh ras„pade se posrhde ix[y]ô i s(¥)novi ego wt[y] nego zaly wbiqai 
primiùe i seme ix[y] amalika m$qitela na gorh prostryti«m[y] r$ky svoix[y] 
krsytawbraz„noô b(og)$ naùem$ô sl[a]va vy vek¥ô aminy: Ô 
 
 

Извори 
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Maja M. Anđelković 
 

PRAGUE TRANSCRIPT (Š 19) OF THE LETTER ON VENERABLE JOSEPH 
 
As a genre, apocrypha were originated within the intercultural code. With its 

fragmentary and dynamic narration it enables an easier reception. Contrary to their non-
canonical status, apocrypha were quite commonly rewritten and used for reading. Some of 
them are preserved in various manuscript traditions, in more than one form and editions, 
among which is The Letter on Venerable Joseph. The paper analyzes Prague transcript (Š 19) 
on Venerable Joseph, as one of the transcripts of the primary apocrypha collection in Serbo-
Slavonic manuscript tradition. By analyzing the transcript, its place in the primary collection 
has been established, while its comparison with the three remaining transcripts highlighted 
editorial differences and specific changes. Likewise, stylistic features of the text have also been 
taken into account, as well as syntactic variations in stylistic features. The conclusion offers the 
edition of Š19 transcript. 
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