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Апстракт: За време Првог светског рата, на територији Србије под 
бугарском окупацијом (1915-1918), почињене су многоборoјне повреде међународног 
ратног права од стране окупационих власти и наоружаних паравојних група (комита), 
које су деловале под њиховом командом. Осим убистава, мучења, пљачки, реквизиција 
итд., уништавање и отимачина културног блага и верског наслеђа представља једно од 
обележија окупационе управе. Мотиви су били двојаки: пљачка ради пљачке, односно 
ради стицања имовинске добити, али и разарање културног и верског идентитета на 
окупираним територијама. У раду се бавимо послератним напорима да се део 
опљачканог верског блага врати у Србију. Део тих напора била је и мисија београдског 
протојереја Михаила Поповића у Софији јуна 1921 године. Његов извештај представља 
драгоцено сведочанство не само о реституцији верског наслеђа и црквене имовине, већ 
и о политичким односима Краљевине СХС и Бугарске почетком 1920-их година. 

Кључне речи: Први светски рат, верско наслеђе, црквена имовина, ратна 
штета, Краљевина СХС, Бугарска 

 
Кратак увод у политичке односе Срба и Бугара 

 
Од када је de facto створена модерна бугарска држава, после руско-турског 

рата, 1878. године1, њени односи са Србијом су били променљиви, углавном обележени 
тензијама и супротстављеним интересима, иако су пре тога, у време тзв. ''бугарског 
препорода'' (XVII-XIX век) односи између Кнежевине Србије и бугарског народа, били 
обележени сарадњом и помоћи српске државе бугарском национално-ослободилачком 
покрету. Спор је кулминирао после стварања тзв. ''Сан-стефанске Бугарске'' (1878), која 

                                                 
1 После победе Русије у руско-турском рату (1876-1877), створена је тзв. Сан-стефанска  Бугарска, 
чије су границе обухватале: целу северну Бугарску (без северне Добруџе), читаву Тракију (без 
Ђумулчине и једренске области), Македонију (без солунске области и Халкидикија). Као одговор 
на овај руски пројекат, који је требало да послужи Русији за њене амбиције према Цариграду и 
Мореузима, западне силе су сазвале Берлински конгрес, који је више него преполовио ''сан-
стефанску'' територију Бугарске, и поделио је на два дела: аутономну трибутарну Кнежевину 
Бугарску под султановим суверенитетом на северу; и Источну Румелију, турску провинцију која је 
уживала управну аутономију, на југу. До уједињења ове две провинције дошло је 1885. године. 
Бугарска је и формално стекла независност од Турског царства 1908 годне. (Вид. Историја 
Бугарске, 235-239; Поповић 2007, 143-146). 
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је требало да послужи руским интересима на Балкану, а која је распирила мегаломанске 
апетите владајућих елита нове бугарске државе. Српско-бугарски спор био је 
територијално-етнички. Заправо, спор око етничке припадности становништва на 
спорним територијама (пре свега Македонија, али и Понишавље, области у сливу Јужне 
Мораве и Тимока), генерисао је све потоње територијалне спорове који су завршавали 
крвавим ратовима.2  

Српско-бугарска сарадња се од почетка 20. века сводила на покушаје склапања 
савеза (1904-1905) и повремене културне контакте3, као и краткотрајни војни савез, у 
оквиру шире коалиције балканских држава, ради протеривања Турске са Балкана после 
вишевековног владања тим простором. После успешног Првог балканског рата (1912-
1913), дошло је до српско-бугарског сукоба. Заправо, сукоб није ни престајао, само је 
био ''замаскиран'' неискреном и спољним околностима изазваном балканском ратном 
солидарношћу. Сукоб око територије Вардарске Македоније, чије је знатне делове 
Србија савезничким уговором препустила Бугарској, али је, због бугарске нелојалности, 
одбила да их преда по окончању ратних операција, кулминирао је у тзв. Други 
балкански рат (1913) између Бугарске и њених дојучерашњих савезника (зато се овај 
сукоб у бугарској историографији назива ''Међусавезнички рат'', чиме се жели истаћи 
његова суштинска разлика од првог, савезничког, против Турака). Србија је Бугарској 
нанела одлучујући пораз, и тиме је истиснула са места водеће балканске државе. У то 
време је кулминирала и мржња на обе стране, а осветољубивост и потреба за реваншом 
на бугарској страни. Бугарски историчар Андреј Пантев тврди да је пораз у овом рату 
Бугарску гурнуо у ''крило'' Централних сила, и да је она постала ''ревизионистичка 
држава'', тј. држава незадовољна постојећим поретком, што је суштински обележило 
њен даљи историјски развој, али и историју Балканског полуострва.4 

Србија је тешко страдала у Првом светском рату, а бугарска окупациона управа 
је имала видног удела у томе.5 Још увек не постоје потпуно прецизни подаци о броју 
страдалих у Србији под бугарском окупацијом, али се ради о застрашујућим цифрама.6  

После рата је на власт у Бугарској дошла умерена, пацифистичка влада 
предвођена Александром Стамболијским, лидером Бугарског земљорадничког народног 
савеза (БЗНС). Његова спољна политика тежила је изласку бугарске из међународне 
изолације и помирењу са српским народом, као и сарадњи са новоствореном 
Краљевином Срба, Хрвата и Словенаца (СХС). Међутим, и поред свих његових 
покушаја, српско-бугарски односи су били толико лоши, а мржња и неповерење према 
Бугарима после рата тако изражени, да политика помирења није уродила плодом.7 Ипак, 
као један од знакова своје ''нове политике'', Стамболијски је почео да извршава неке 

                                                 
2 О српско-бугарским односима у XIX веку вид: Стојанчевић 1988; Јовановић 2002; Самарџић 
2008. 
3 Историја српског народа VI/I, 145-146, 150-151; Младеновић 1963, 158-185. 
4 Историја српског народа VI/I, 186-190, 194-196; Историја Бугарске, 287-292.  
5 Бугарска окупациона управа у Србији била је организована у две окупационе области: Моравску 
војно-инспекцијску област, која је обухватала крајеве Србије у границама пре 1912. године (слив 
Јужне Мораве и Источна Србија до Велике Мораве и Дунава на северу), са седиштем у Нишу; и 
Македонску војно-инспекцијску област са седиштем у Скопљу, која је обухватала Македонију и 
делове Косова и Метохије под бугарском окупацијом. (Митровић 1984, 338-339). 
6 В. Стојанчевић износи податак да је у подручијима под бугарском окупацијом до краја рата 
мањак становништва износио 215.000 становника (нишки, топлички, пиротски и врањски округ – 
40.000; крајински, тимочки, пожаревачки и моравски округ – 91.000; приштински и призренски 
округ 49.000; у српском делу Македоније – 35.000) (Стојанчевић 1998, 18). 
7 Вид. Ристић 2012.   
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одредбе мировног уговора потписаног у Неију (27. новембра 1919.), пре свега оне које 
су се тицале реституције покрадених ствари, као и стоке однете за време рата.8 Стога је 
повратак верског наслеђа био не само неспорна бугарска међународна обавеза, већ и део 
политичких напора владе Александра Стамболијског да прокрчи политички пут до свог 
крајње неповерљивог суседа, и наметне се као лојалан саговорник.  

 
Мисија проте Михаила Поповића у Софији јуна 1921. године 

 
Страдање верског наслеђа и црквене имовине под бугарском окупацијом 

попримило је значајне размере, у материјалном, али и у културно-историјском  погледу. 
У наставку ћемо навести неколико примера штете причињене на црквеној имовини и 
верском наслеђу под бугарском окупацијом, уз напомену да то не представља ни 
изблиза увид у целокупну штету, нити систематски приступ проблему који још увек 
чека научну валоризацију. Једини нам је циљ да примерима илуструјемо обим и врсту 
штете, односно да читалац стекне основни дојам о њеним размерама. 

На основу списка покрадених ствари, које је сачинио Духовни суд Нишке 
епархије, сазнајемо да су, на пример, из цркве Св. Пантелејмона у Нишу украдени ''једна 
велика каса, разне књиге и протоколи''; из цркве у Доњем Матејевцу различите књиге из 
црквене бибилиотеке (не наводи се које); из јелашичке цркве ''разне књиге и протоколи''. 
''Разне књиге'' су однете и из гркињске, горњобарбешке, милаковачке и других цркава. 
Из манастира Св. Стефана (Липовац) однета је манастирска тапија, четири крста од 
седефа, два сребрна крста, различити обредни предмети и ''разне књиге''. Готово из свих 
цркава одношене су књиге и литургијски и обредни предмети (кандила и кадионице, 
крстови, иконе и иконостаси, јеванђеља и друге богослужбене књиге, епитрахиљи, 
стихари, фалони итд.),  али и остала имовина – столови, столице, ормари, стока, одећа, 
чаршафи, двери, звона итд. Ваља поменути да су у готово истој  мери страдале цркве на 
територији Нишке епархије и од стране Немаца и Аустроугара.9 Просторије Духовног 
суда Нишке епархије биле су потпуно опљачкане и девастиране. Како је стајало у једном 
извештају ''сем голих зидова и једне разлупане касе'', Бугари нису оставили ништа.10 

Ни Тимочка епархија није боље прошла. Готово у свим црквама са списка су, 
приликом повлачења бугарске војске,  уништаване библиотеке и архиве, и покрадена 
готово целокупна покретна имовина – све што се могло понети. На пример, манастир 
Вратна је буквално опустошен: од одјејања, крстова, плаштаница и чаршафа са 
престола, до јоргана, јастука, тањира, столица, огледала, завеса, чивилука, клупа, 
душека, па чак и једна четка за чишћење одела! Уништен је и манастирски сточни фонд 
- 30 свиња, 16 оваца итд. Покраден је сточни фонд, али и друга покретна имовина, 
манастира Суводол, где је укупна штета процењена на 20.720 динара. Огромну штету 
претрпела је црква у Зајечару – 110.900 динара. Из ње су украдени позлаћени крстови, 
али и један мач, ограде, као и воће и дрвеће посађено у црквеној порти.11  

 

                                                 
8 Todorović 1979, 99-100. 
9 Архив Југославије (=АЈ), Министарство вера Краљевине Југославије (=МВ), 69-65-108, ''Списак 
однетих ствари и утвари цркава и манастира Епархије нишке од стране непријатеља'', 05. и 12. 05. 
1919). Код навођења архивских сигнатура, редослед је следећи: АЈ, број фонда-број фасцикле-број 
јединице описа. 
10 АЈ, МВ, 69-65-108, Извештај министру вера, СБр. 1915, 21. 04. 1920. 
11 АЈ, МВ, 69-65-108, ''Списак однетих ствари, утвари и стоке, појединих цркава и манастира у 
Епархији Тимочкој, од стране непријатеља Бугара при њиховом повлачењу'', 07. 02. 1919.  
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Штета на црквама и манастирима под јурисдикцијом Рашко-призренске 
епархије била је велика. Део територије Епархије налазио се под бугарском, а део под 
аустроугарском окупацијом. У пљачкању и уништавању верске баштине и црквене 
имовине су, поред бугарских војника, учествовали и њихови локални савезници  - 
Албанци и Турци. Део имовине Саборне цркве у Призрену опљачкао је бугарски 
намесник у том граду Иван Карајанев (између осталог и вредну икону на свили из 1491. 
године), док су други део опљачкали свештеници бугарског 45. пешадијског пука 
(Марко Илијев и Захарије Попов) и војници Треће балканске дивизије. Цркву Св. Петке 
у истом граду опљачкала је група Турака предвођених муфтијом Хаџи Рустемом 
Шпортом. Покрадено је 70 икона. У црквама у Средској и Севцу уништени су сви 
протоколи рођених, венчаних и умрлих.12 Уништена је (спаљена) скоро цела библиотека 
Призренске богословије (око 3000 књига однето је у Софију), а зграда потпуно 
девастирана. Вредност уништене бибилотеке процењена је на пола милиона динара.13  

Убедљиво највећу штету претрпео је манастир Грачаница (257.470 динара). 
Између осталог, украдено је 40 старорукописних књига. На мети бугарских окупатора се 
посебно нашао манастир Високи Дечани. Пљачком су руководили бугарски ''мајор 
Капетанов, уметник Бељковски и археолог Балашчијев''. Трагали су првенствено за 
оснивачком повељом Стефана Дечанског, која је, на срећу, на време склоњена. Из 
манастира су однели једно велико Јеванђеље (поклон Руског Синода), 6 рукописних 
књига писаних старословенским писмом, једну икону Св. Стефана, три кутије са Светим 
моштима и много других историјских и црквених предмета (два мача, старе пушке и 
пиштоље сакривене у олтару цркве итд).14  

За време окупације, бугарске власти су од цркава одузимале и новац. Тако је 
Духовни суд Београдске архиепископије пријавио да су окупационе власти црквама у 
Параћину и Пожаревцу одузеле десетине хиљада лева, које су послале Видинском 
митрополиту.15 
 

* * * 
 
Обавеза повратка (реституције) покрадених предмета приватних и правних 

лица, новца и хартија од вредности, правних аката, архива и библиотека, била је 
регулисана чл. 125 и 126 мировног уговора са Бугарском.16 Југословенска влада је преко 
Посланства у Софији непрестано инсистирала на извршењу ове обавезе од стране 
Бугарске.17 У том циљу бугарска влада је новембра 1920. године донела посебан закон 
којим се налаже појединцима да пријаве и врате предмете одузете из суседних држава за 
време рата.18 

                                                 
12 О страдању цркава и манастира Рашко-призренске епархије под бугарском окупацијом вид: 
Ристић 2013, 399-411; Виријевић 2013, 425-438.  
13 Бован 2007, 101-103. 
14 Као у напомени 12. 
15 АЈ, МВ, 69-65-108, Два извештаја Духовног суда Београдске архиепископије, бр. 2611, 14. 08. 
1919., и бр. 3522, 05. 08. 1919. 
16 Уговор о миру са Бугарском 1927, 62-63. 
17 Вид. Архив САНУ, Заоставштина Милана Ракића, 14331-15, бр. док. 770,773, 775, 776, 778, 781 
(телеграми Министарства иностраних дела (=МИД) и ноте Посланства у Софији (децембар 1920- 
мај 1921) 
18 Политика, 17. 11. 1920. 
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Многи предмети који су пронађени, враћани су сукцесивно (тако је нпр. део 
фонда библиотеке Београдског универзитета враћен почетком 1920. године19), али је око 
неких било потребно организовати дипломатску акцију већих размера. Треба поменути 
да су државе које су потраживале предмете имале обавезу да саставе спискове истих, 
али то у случају Краљевине СХС није урађено на најбољи начин.20  

Реституција верског наслеђа била је важно питање, јер је значајна имовина 
цркава и манастира однета за време окупације и евакуације бугарске војске. Реституција 
дела те имовине чије се порекло, али и исходиште могло утврдити,  извршена је јуна 
1921 године. Пошто су спискови однетих предмета били непрецизни, Посланство у 
Софији је тражило да се одреди посебна личност, која би у својству експерта, на лицу 
места идентификовала предмете из српских цркава и манастира. Министарство вера је 
одредило београдског пароха, протојереја Михаила Поповића. Његов задатак био је да 
прегледа ''све музеје, цркве и ризнице, како би украђене ствари могао познати и тражити 
да нам се врате натраг''.21 

Поповић је у  Бугарској боравио 25 дана и о свом раду сачинио детаљан 
извештај, који представља важан историјски извор не само за питање рестутиције и 
штете начињене верској баштини у време рата, већ и за ширу тему српско-бугарских 
односа за време и непосредно после рата.22 

Основна констатација Поповића била је да је у Софији наишао на веома добар и 
пријатељски пријем од стране представника највиших црквених власти (тих дана је 
заседао Синод Бугарске православне цркве, па су се сви епископи и митрополити 
налазили у Софији), као и представника Министарства спољних послова. Једино је 
скопљански митрополит за време окупације Неофит23, који је у Србији оптужен за 
убиство скопљанског митрополита Вићентија24, избегавао да се сретне са њим, и 
повукао се у манастир Рилу, напустивши заседање Синода. Из разговора са црквеним 
великодостојницима, сазнао је да се велики број покрадених ствари налази у седишту 
Синода у Софији, и у Видину. Поповић је сазнао и за, како наводи, ''имена многих 
свештеника и за њихов рђав рад у Србији''. Међутим, у списковима начињене штете које 
је добио од Министарства вера, а које је ово добило од цркава и манастира, налазили су 
се многи предмети чије је тражење било изван његовог пуномоћја – Поповић, наиме, 

                                                 
19 Политика, 03. 01. 1920. 
20 Отправник послова у Софији (касније посланик) Милан Ракић је поднете му листе вратио, јер 
су биле неажуриране. Многе предмете са листе однели су Немци и Аустријанци, а о одређеним 
предметима није било података за њихову идентификацију. (АЈ, фонд МИД-а/Дирекција за 
уговоре, бр. 334,  фасц.  638, јед. описа. 1892,  Посланство у Софији – МИД-у, бр. 833, 10. 10. 
1921.)  
21 АЈ, МВ, 69-65-108, пов. бр. 279 и 145, 09. 04. 1921, пов. бр. 287, 12. 04. 1921, пов. бр. 331, 27. 04. 
1921, пов. бр. 184, 11. 06. 1921. 
22 AJ, МВ, 69-65-108, Извештај протојереја Михаила Поповића, 23. 07. 1921. 
23 Митрополит Неофит се налазио на званичном списку бугарских злочинаца (под бр. 272), који је 
југословенска делегација предала Мировној конференцији у Паризу, са захтевом да их Бугарска 
пронађе и изручи. Оптужен је био за убиства свештеника за време окупације, и за 
денационализацију коју су спроводиле бугарске власти. (Вид. АЈ, Фонд делегације на Мировној 
конференцији у Паризу, бр. 336, фасц. 23, док. 6104, Списак бугарских ратних злочинаца, на 
француском). 
24 Убиство митрополита Вићентија представљало је кршење међународних закона још по једном 
основу: он је после повлачења српске војске остао у Призрену као опуномоћеник Црвеног Крста 
Србије. У овом својству био је посебно заштићен Женевским конвенцијама. (Вид. АЈ, 336, фасц. 
23, док. 3432, Извештај потпредседника српског Црвеног крста В. Суботића, 03. 05. 1919.) 
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напомиње да је био овлашћен једино за потрагу и повраћај црквених утвари25, одежди и 
новца (не и осталих предмета), па је, у складу с тим, начинио нови списак, који је предао 
бугарском Синоду. Уз списак, Поповић је Синоду доставио опширну представку, у којој 
је тражио: да му се предају црквени предмети који су се налазили у Софији и Видину; да 
се позову свештеници наведени у списку, и да се од њих тражи да врате све предмете 
које су из Србије однели; да се позову сви бивши војни свештеници и да се испитају о 
ономе што знају о црквеним предметима из Србије. 

Поповић посебно истиче помоћ двојице свештеника, Илије Џаџева (протојереја 
из Карлова) и Велка Попова (бившег војног свештеника у окупираном Нишу). Први је, 
по речима Поповића, био познати пријатељ Срба још за време рата. Помагао је  српским 
ратним заробљеницима у Карлову, због чега је дошао у сукоб са локалним командантом, 
а једне ноћи је тајно отишао у Пловдив, где се налазио велики заробљенички логор, где 
је протествовао против лошег поступања према српским заробљеницима. Због овога је 
од локалног становништва добио надимак ''српски конзул''. Свештеник Попов је за 
време окупације исказао посебну пажњу према протојереју Поповићу, који је био 
заробљен у Нишкој тврђави. Ове примере које наводи српски свештеник (који сигурно 
нису једини) сматрамо важним за превазилажење неких укорењених стереотипа о томе 
да су за време рата ''сви Бугари мрзели све Србе'', односно за изнијансирано сагледавање 
обично поједностављене (''црно-беле'') слике о трагичним ратним догађајима. 

Поповић у извештају наводи да су бугарски црквени великодостојници 
изразили  дубоко жаљење, и извинили се због страдања српских свештеника у рату, и 
напоменули да то није било дело бугарских свештеника већ војних команданата. Такође 
су изразили жаљење и кајање због пљачке српских манастира и цркава. Бугарски 
црквени поглавари, и лично председавајући Синода митрополит Борис, говорили су о 
жељи за помирењем, зближењем и договором између два народа, и критиковали ранију 
бугарску власт која је водила рат. Епископ Стефан је, на свечаном ручку приређеном у 
Поповићеву част, наздравио српском патријарху Димитрију, а Србима је ''честитао 
Велику Србију и обновљену Патријаршију'', наводи Поповић у свом извештају. 
Представник српске цркве је још приметио да су сви присутни бугарски црквени 
великодостојници били русофили. 

Што се предаје предмета тиче, бугарске црквене власти су у потпуности изашле 
у сусрет Поповићевим захтевима. Бугарски Синод је одмах по пријему захтева донео 
следећу одлуку: да се Поповићу предају све црквене ствари које се налазе у Синоду, а 
однете су из Ниша, као и друге ствари које се налазе у другим местима; да се, преко 
митрополија, позову сви свештеници са Поповићевог списка; да се позову сви бивши 
војни свештеници, као и остали бугарски свештеници, да кажу шта знају о однетој 
црквеној имовини. Бугарски Синод је формирао посебну комисију за пријем ствари, коју 
су чинили: бугарски епископ Варлаам (председник, за време окупације администратор 
Нишке епархије), прота Цанков (секретар), Инцев (архивар Синода), и Поповић. Синод 
је Поповићу предао три запечаћена сандука у којима су били верски предмети, махом из 
Ниша. На његов изричит захтев, Синод је посебним расписима позвао све свештенике 
које је навео, да се јаве и дају информације које су тражене о предметима за које су 
постојале информације да су их они однели. Заоставштина епископа Рашко-призренског 
Никифора, који је преминуо за време окупације, налазила се у Посланству Холандије у 
Софији, а тамо је предао софијски парох Страшимир Георгијев, који је исповедио, 
причестио и сахранио српског епископа. 

                                                 
25 Утвари – освећени судови и прибор који се користи у богослужбене сврхе. 
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Поповић је добио на увид и сва званична акта која су се односила на покрадене 
ствари. Из њих је сазнао да су ствари пописане и покупљене у Нишу по наредби 
бугарских војних власти, које су наредиле да се ствари пошаљу у Софију, те да то није 
била одлука црквених власти. 

Поповић је посетио и Народну библиотеку у Софији, чији му је директор 
показао преписку око преноса библиотеке из Ниша, али и књига из Народне библиотеке 
Србије које су, у међувремену, преузете од стране представника српске билбиотеке.26 
Такође, посетио је и Државни музеј, у коме је нашао царске двери и врата из манастира 
Слепча код Битоља, али и једну статуету аутора Ивана Мештровића, која је предата 
југословенском Посланству. Поповић је посетио и Митрополију у Варни, где је 
пронашао један део однетих верких предмета. 

За време Поповићевог боравка, Посланство у Софији је упутило 15 вербалних 
нота бугарском Министарству спољних послова, у којима је захтевано да се предају 
новчане суме и предмети који су се налазили код појединих бугарских свештеника, а 
припадали су црквама и манастирима у Србији. 

Према званичном записнику о примопредаји, из Бугарске је враћено 104 
различитих предмета, чија је укупна вредност процењена на 1.500.000 динара, уз 
напомену да је међу реституисаним предметима било доста реликвија од историјског 
значаја. Између осталог, бугарски Синод је предао: архијерејску мантију и више  
архијерејских стихара, епитрахиља, сахоса, појасева итд; сребрно-позлаћену икону Св. 
Богородице; сребрну кутију са моштима Св. Елетерија; сребрно-позлаћени крст из 
Хиландарског метоха; један крст израђен од рубина са ликом Св. Саве из Хиландарског 
метоха; златни крст са иконом од ''зеленог камена и са 8 зелених камена и 8 бисера''; 
више различитих медаља и ордења; више различитих вредних икона (на дрвету, опточе-
них позлатом или посребрених) итд. Комисија коју је формирао Видински митрополит 
предала је: један велики и један мали сребрно-позлаћени престони крст; велико оковано 
Јеванђеље са кутијом; сребрни кивот са моштима Св. Патернија; 32 књиге. Охридски 
архиепископ Борис предао је више десетина комада кованог новца различитог порекла 
(француског, турског, руског итд.) и вредности (златног, сребрног итд).27  

 Као што се може видети, верско наслеђе и црквена имовина реституисани јуна 
1921. године само су занемарљиви део покрадене и у највећој мери, заувек уништене 
имовине и верско-културне баштине од стране бугарских окупационих власти (војних, 
цивилних и црквених). И сама реституција ''покрила'' је само мањи део црквене имовине 
(утвари, одежде и новац). Немогуће је било претражити све куће, и јавне и приватне 
''буџаке'' по Бугарској, у којима су могле бити сакривене покрадене црквене ствари. 
Држава је, ипак уложила напор у оквиру својих могућности: надлежно министарство је 
наложило манастирима и црквама да доставе детаљне спискове штете причињене на 
њиховој имовини; влада је ангажовала дипломатску службу да покрене извршење 
чланова мировног уговора који су регулисали реституцију и послала посебно лице, у 
својству експерта, да препозна и поврати црквене ствари које су припадале српској 
цркви. Као последица поменутих активности, један мањи, али део покрадене имовине 
који је имао велики верски и историјски значај, враћен је Српској православној цркви. 

                                                 
26 Министарство просвете Краљевине СХС је формирало посебну комисију чији је задатак био 
повратак библиотека, архива и других културних добара из Бугарске. (Стенографске белешке 
Привременог народног представништва Краљевине СХС 1919/20 године, књига 1 (од 1. до 20. 
редовног састанка), Загреб, 1919, стр. 286.  
27 AJ, 69-65-108, Записник Комисије МВ за пријем црквених ствари које је Михаило Поповић 
донео из Софије (06. 09. 1921); Протокол Комисије коју је формирао бугарски Синод (29. 06. 1921) 
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RESTITUTION OF THE RELIGIOUS HERITAGE AND ECCLESIASTICAL 
PROPERTY FROM BULGARIA AFTER THE FIRST WORLD WAR  
(MISSION OF THE ARCHPRIEST MIHAILO POPOVIC IN SOFIA) 
 
During the First World War, Serbia suffered in many ways. This fate has not 

bypassed the cultural and religious heritage of Serbia. The library funds of the civilian and 
ecclesiastical institutions and organizations, the whole institutions, churches and monasteries, 
books and handicrafts, unique works of church history and literature, prayer books, icons, 
ecclesiastical treasures and so on, have been destroyed. The damage caused was enormous and 
mostly irreparable. 

At the Peace Conference in Paris, defeated states were obliged to return (restitute) 
stolen things, including parts of religious heritage and ecclesiastical property. Within the Peace 
treaty with Bulgaria, that obligation was predicted by Article 125 over whose interpretation has 
been a dispute with Bulgaria, but the Bulgarian post-war government of Alexander 
Stambolijski, oriented towards cooperation with the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes 
accepted its obligations and began to fulfill them. For that  purpose, a priest from Belgrade, 
Mihailo Popović, was sent to Sofia, who with the help of the Yugoslav diplomatic mission, 
headed  by a poet Milan Rakić, came into contact with the Bulgarian high prelates, managed to 
list  parts of  ecclesiastical  property that were taken away, and to return them to the Kingdom 
of the S. C. S. His report represents a valuable testimony, not only to the efforts of the state to 
recover the stolen property, and to the extent of damage to ecclesiastical property, but also to 
the political conditions and attitudes of the important factors for the future of the Yugoslav-
Bulgarian relations. 
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