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АБОРТУС КАО КРИВИЧНО ДЕЛО 

У СТАРОВЕКОВНИМ ПРАВИМА, КАНОНИМА ЦРКВЕ 
И У ВИЗАНТИЈСКО-СЛОВЕНСКОМ ПРАВУ 

 
Апстракт: У раду се полази од тезе да почетак инкриминисања абортуса 

није везан за појаву хришћанског учења о настанку људског живота у моменту зачећа, 
већ за древне претхришћанске представе о неморалности и друштвеној штетности 
абортуса. У циљу доказивања ове тезе писац наводи бројне прописе из појединих 
старовековних правних система у којима се кажњавају различите радње везане за 
извршење абортуса. Мада почетак инкриминисања абортуса није везан за појаву 
хришћанства, оно доноси  нови етички и правни поглед на абортус, који је озваничен у 
канонима Цркве. У раду се потом анализира утицај канонског права на формирање 
прописа о абортусу у византијским законима, као и утицај византијског права на 
инкриминисање абортуса у средњовековном руском и српском праву. 

Кључне речи: абортус, кривично дело, асирско право, римско право, канонско 
право, византијско право, српско средњовековно право, руско право. 

 
Абортус у примитивним и старовековним правима: 

између дозвољености и кажњивости 
 

Везивање почетка кажњивости абортуса за средњовековнa хришћанскa права је 
један од идеолошких стереотипа којих се савремена друштвена наука тешко ослобађа. 
Настанку овог стереотипа у првом реду је допринело предубеђење да почетак 
инкриминисања абортуса садржински и временски корелира са појавом хришћанског 
учења о настанку људског живота у тренутку зачећа, које је било непознато свим 
многобожачким религијама.1  

Наведени стереотип је подржаван чињеницама које говоре да је абортус био 
обичајноправно дозвољен и често практикован код једног броја примитивних народа 
који су живели у првобитној заједници, те да није био кривичноправно кажњив у 
појединим државама старог века. Тако је Монтескје, ослањајући се на путописне 
извештаје оснивача Индијске компаније, скренуо пажњу на то да „на острву Формоза 
религија женама не допушта да на свет донесу децу пре него што наврше тридесет пет 
година: зачну ли пре тога доба, свештенице им газе по стомаку и на тај начин врше 

                                                 
1 Ponjavić 1997, 76. Стереотип према коме се почетак кажњивости абортуса везује за формирање 
хришћанског учења о настанку људског живота у моменту зачећа, посебно је дошао до изражаја у 
пресуди Врховног суда САД у предмету Roe v. Wade. Connery (1987), 123-124. 
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побачај”.2 На овом далекоисточном острву абортус је био средство за решавање 
проблема пренасељености и материјалне оскудице. О томе да је абортивна техника била 
позната и примењивана у старој Кини, сведочи један документ, стар око 4 600 година, 
који садржи упуство за коришћење живе као абортивног средства. Да се абортус 
практиковао и у старом Египту, показује папирус Ебер из XVI века пре н. е., који 
садржи индикације за побачај и упуства о средствима која су се користила за његово 
извођење.3 Одсуство обичајноправне и моралне осуде абортуса у појединим 
примитивним заједницама доводи се у везу са праксом некажњивог убијања деце која је 
постојала у појединим претхришћанским ваневропским културама. Абортус се често 
практиковао код домородаца из Амазоније, Аустралије, са пацифичких острва (Фиџи, 
Нова Каледонија, Тахити) и код Ескима, а поједина истраживања показују да је управо 
код Ескима и код амазонских племена постојала раширена пракса убијања деце. Разлоге 
за некажњивост абортуса у раним епохама развитка неких старовековних држава треба 
свакако тражити и у древном праву патерфамилијаса над животом и смрћу деце (ius 
vitae ac necis), као и у религиозним култовима у којима је постојала пракса жртвовања 
деце (култови Молоха, Ваала, Дионисија).4  

Поједини аутори су као доказ некажњивости абортуса у старом веку наводили и 
то што се у најчувенијој кодификацији древног Истока, Хамурабијевом законику, не 
среће пропис о кривичном делу абортуса.5 За Платона и Аристотела абортус је 
представљао законито средство у рукама државе за решавање проблема 
пренасељености. У старом Риму абортуси су били масовни, с тога је Сенека (4. пре н. е. 
– 65. н. е.) као моралиста могао да својој мајци припише у заслугу то што ни једном није 
посегнула за абортусом.6 Историчар Тацит (55. н. е. – око 115. н. е.) је забележио како 
код Германа „ограничити број деце или уморити оно што се роди после наследника 
сматра се за злочин” и одмах додаје да „добри обичаји онде више вреде него другде 
добри закони”. Као што је Тацитово одушевљење због целомудрености германских 
жена истовремено представљао критику неморалног живота његових сународника 
(„Тамо се нико не смеје пороцима, а кварити друге и живети покварено не значи бити 
савремен”), тако је и указивањем да се абортус у примитивном германском праву 
сматрао злочином, римски историчар у ствари хтео да истовремено осуди жалосну 
праксу масовних абортуса код Римљана. Пишући о забрани абортуса у поглављу у коме 
описује морално узоран приватни живот Германа, Тацит је посредно указао на везу 
између масовне примене абортуса и изопачености полног живота код Римљана.7 

Германско примитивно право није, међутим, било једино древно право у коме 
је абортус имао карактер противправне радње. При том, свакако треба имати у виду да 
је рано створена свест о штетности абортуса свакако била у вези са тим што су у 
древним цивилизацијама, у којима је мануелни рад био основни покретач производње, 

                                                 
2 Monteskje 1989, књ, 2, 112. 
3 Ponjavić 1997, 70. 
4 Schmidt 2001, сајт. Шаргородский 1947, 398. 
5 Шаргородский 1947, 398. Када је у питању кажњивост абортуса у Хамурабијевом законику 
поједини писци износе сасвим супротну тврдњу. Ponjavić 1997, 71. У прилог томе наводе пропис 
Хамурабијеве кодификације о кажњавању човека који „удари по лицу кћер другог човјека и она 
усљед тога избаци плод”. Такав починилац се кажњавао законском композицијом, а износ казне је 
завсио од тога да ли је ударена жена која је кћерка слободног човека (авилума), мушкена или 
робиња (Наведено према преводу Хамурабијевог законика: Višić 1989, 135).  
6 Schmidt 2001, сајт. Шаргородский 1947, 399. 
7 Tacit 1969, 12-13. 
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„деца била извор богатства и радних руку, а не терет и обавеза”.8 Један од најстаријих до 
данас откривених прописа о абортусу као кривичном делу налази се у Асирском 
законику, који је настао око петстотина година после Хамурабијевог законика (око 1200 
године пре н. е.): „Ако жена свесно изврши побачај, ухватиће је и утврдиће јој кривицу. 
Набиће је на колац и неће је сахранити, а ако је после побачаја умрла, такође ће је 
набити на колац (њено тело) и неће је сахранити”.9 Прописивање суровог начина 
извршења смртне казне, уз забрану сахрањивања, што се код народа старог Истока 
сматрало за велико понижење, указују на решеност асирског законодавца да се обрачуна 
са абортивном праксом.10 Староиндијски Закон Ману је кањавао жену која је извршила 
абортус религиозном санкцијом, која се састојала у ускраћивања одређених сакралних 
обреда везаних за погреб. Да се абортус у овом правном систему сматрао изузетно 
тешким преступом, може се закључити из тога што је иста религиозна санкција погађала 
јеретике и блуднице.11 И у држави јужноамеричких Инка абортус је био кажњаван 
смрћу.12  

Насупрот ставова који афирмативно говоре о абортусу, јављају се бројни грчки 
и римски философи, књижевници и лекари који оштро осуђују абортус и то из 
најразличитијих разлога. Тако је Питагора био противник слободног и лако доступног 
абортуса, док је чувени Хипократ своје противљење абортусу исказао речима „ја нећу 
дати жени средство за извршење абортуса”. За кажњивост абортуса изричито се 
изјаснио у старом Риму већ Цицерон, а као разлоге наводио је то што абортус прети 
уништењу породице, представља атак на неприкосновено право патерфамилијаса, а 
држави одузима будућег грађанина. Према римском песнику Овидију жене које су 
извршиле абортус заслуживале су смрт.13  

Овакав морални и друштвено-политички поглед на абортус је у римској држави 
постепено довео и до инкриминисања абортуса. Најпре је Законом o убицама и 
тровачима диктатора Корнелија Суле од 81. године пре н. е. (Ad legem Corneliam de 
sicccaris et veneficis) било предвиђено кажњавање особа које су се бавиле производњом, 
држањем и продајом надрилекова опасних по здравља људи. У такве су спадали, с једне 
стране, „љубавни напитци”, како се називају у Дигестама препарати за подстицање 
сексуалног нагона и омогућавање зачећа (Нпр. шпанска мушица, мандрагора, борова 
гусеница, даждевњак. D. 48. 8. 3. 2. и 3.), а с друге стране, препарати за изазивање 
вештачког прекида трудноће. Лице које је другом дало абортивно средство кажњавало 
се и када није имало злу намеру (non quidem malo animo) да надрилеком убије трудницу. 
Следствено, давање абортивног средства од стране трећег лица, чак и без зле намере да 
се изазове смрт труднице, према lex Cornelia се кажњавало прогонством и 
конфискацијом целокупне имовине (Legis Corneliae de sicariis et veneficis poena insulae 
deportatio est et omnium bonorum ademptio,. D. 48. 8. 3. 5)..14 Римски правник из III века, 
чувени Павле, имајући у виду стари закон о убицама и тровачима истиче како су се они 
који дају абортивна средства кажњавали независно од тога да ли су дело извршили са 
„злом намером” или без ње и то слањем у рудник, уколико се ради о простом човеку 

                                                 
8 Ponjavić 1997, 70. 
9 Jastrow 1921, 47-48. 
10 Павловић 2005а, 69. 
11 Законы Ману, 1960, 110. Крашенинникова, Жидков 2008, 140-141. 
12 Шербич 2016, 15. 
13 Schmidt 2001, сајт. 
14 Iustiniani Digesta 1872, 801-802. Консултован је и руски превод Дигеста, доступан на сајту: 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Pravo/digest/48.php  
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(humiliores) или прогонством на острво, уз делимичну конфискацију имовине, уколико 
је починилац припадао привилегованом реду honestiores. Уз то, смрт труднице није била 
услов за постојање кривичне одговорности, већ је смртна последица само доводила до 
пооштреног кажњања и тада се, по свему судећи, изрицала смртна казна. (Qui abortionis 
aut amatorium poculum dant, etsi dolo non faciant, tamen quia mali exempli res est, 
humiliores in metallum, honestiores in insulam amissa parte bonorum relegantur. Quod si eo 
mulier aut homo perierit, summo supplicio adficiuntur. D. 48. 19. 38. 5).15 

И док према lex Cornelia није кривично одговарала сама трудница која се 
подвргла абортусу, око три века касније, према законима које су донели императори 
Септимије Север и Каракала, удата жена која би без знања мужа извршила абортус 
кажњавала се привременим прогонством. (Divus Severus et Antoninus rescripserunt eam, 
quae data opera abegit, a praeside in temporale exilium dandam: indignum enim videri potest 
impune eam maritum liberis fraudasse. D. 47. 11. 4).16  На овај пропис, по свему судећи, 
указује Улпијан, када каже да ће „жену која изврши насиље над својом утробом да би 
побацила заметак, провинцијски намесник послати у прогонство”. (Si mulierem visceribus 
suis vim intulisse, quo partum abigeret, constiterit, eam in exilium praeses provinciae exiget. 
D. 48. 8. 8.)17 Проширујући на размеђу II и III века н. е. кривичну одговорност за абортус 
и на мајку, римски законодавац је заокружио процес кривичноправне заштите 
насцитуруса. У томе треба видети одраз два општа принципа римске правне мисли, који  
од времена принципата продрли у систем ius civile, омогућујући не само имовинску, већ 
и заштиту живота насцитура. Према Јулијану они који су у мајчиној утроби посебне су 
ствари у природи, односно третирају се као одвојени од мајчине утробе (qui in utero sunt 
intelleguntur in rerum natura esse), док се према Павлу они који су у мајчиној утроби 
сматрају као већ рођени (qui in utero in rebus humanis esse).18 И поред тога што насцитура 
римско право већ третира као биолошку и правну посебност, ratio legis заштите права 
насцитура на рођење (spes nascendi) до краја многобожачког Рима примарно се налазио 
у сфери интереса државе да увећа броја грађана Империје. Јер, је у паганском Риму 
целокупни приватни и унуштрашњи живот човека, па и чин рођења, био подређен 
интересима државе. Тако је некадашњи главни разлог за инкриминисање абортуса - 
заштита власти патерфамилијаса од  једностране одлуке жене да се подвргне абортусу, 
касније устукнуо пред јавним интересом државе. У овоме се огледа општа тенденција у 
развитку римског права према којој јавни интереси, па самим тим и јавно право, почев 
од класичног периода, стоје изнад приватних интереса и приватног права.19 
Истовремено, није случајно што се абортус као кривично дело у римском праву коначно 
уобличио за владавине Каракала, који је едиктом Constitutio Antoniniana (212. н. е.) 
драстично увећао број римских грађана, дарујући римско грађанство свим слободним 
становницима Империје.  

                                                 
15 Iustiniani Digesta 1872, 817. 
16 Iustiniani Digesta 1872, 785. 
17 Iustiniani Digesta 1872, 802. 
18 Justinijanova Digesta 2003, 116, 122. На дубље значење ових принципа римске правне мисли, 
које превазилази уобичајно тумачење да се њима штите само имовинска права насцитура, а не и 
његово право на рођење, аутору овог рада је указало иступање Стефаније де Анђелис на 
Међународном научном симпозијуму „Фундаментальные представления современной науки о 
начале человеческой жизни” (Москва, 7. 7. 2015. http://prolife-fest.ru/articles/122/). Такође, на 
правац овог истраживања умногоме су утицали и разговори које је аутор водио са кандидатом 
историјских наука В. В. Потихом, руководиоцем Центра за пронаталитетска истраживања у 
Москве, на чему му и овом приликом захваљујемо. 
19 Крашенинникова, Жидков 2008, 265. 
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И док је у правној традицији старовековних многобожачких култура однос 
према кажњивости абортуса био амбивалентан, у старозаветној правној традицији 
абортус је одувек сматран недопустивим преступом против Бога и његових заповести. 
Овде се општи и недвосмислени основ за потпуну забрану абортуса може наћи већ у 
Божијој заповести Нојевим потомцима да ће онај ко „пролије крв човечију” (Быт. 9:6) 
бити кажњен, по принципу талиона, смрћу. У талмудистичкој халахичкој егзегези 
садржај ова заповест се тумачи тако што се она директно повезује забраном абортуса и 
то тако што се речи „ко пролије крв човека у човеку”, како ова заповест гласи у преводу 
са ивирита, тумаче као „ембрион у мајчиној материци” (Санх. 57 б).20  

Извесне недоумице о односу старозаветне правне традиције према абортусу 
јавиле су се код појединих тумачења оног правила из Мојсијевог законодавства које се 
односи на случај када до побачаја дође услед ударца који жена задобије у тучи два 
мушкарца. Овај Мојсијев пропис, који подсећа на одредбу Хамурабијевог законика 
сличне садржине,21 у црквенословенском преводу са Септуагинте гласи: „А́ще же бiю́тся 
двá мýжа, и поразя́тъ женý непрáздну, и изы́детъ младéнецъ ея́ неизображéнъ, тщетóю 
да отщети́тся: я́коже наложи́тъ мýжъ жены́ тоя́, подобáющее да отдáстъ: áще же 
изображéнъ бýдетъ, да дáстъ дýшу за дýшу, óко за óко, зýбъ за зýбъ, рýку за рýку, нóгу 
за нóгу, жжéнiе за жжéнiе, я́зву за я́зву, врéдъ за врéдъ” (Исх. 21:22-25).22  

Разликовање формираног (изображéнъ) и неформираног (неизображéнъ) 
ембриона и одређивање смртне казне, према старозаветном lex talionis, само у случају 
када је услед ударца побачен формирани ембрион, на први поглед упућују на закључак 
да је Мојсијевом законодавству била страна идеја о започињању људског живота у 
моменту зачећа. У том случају ни абортус у старозаветном праву не би имао карактер 
умишљајног убиства (или бар не у било ком месецу трудноће) за које би се изрицала 
смртна казна, према старозаветном принципу „душу за душу”. Међутим, из садржаја 
двадесетпрве главе Друге књиге Мојсијеве, у којој се налази и пропис о казни за 
скривљени побачај, као и из садржај следеће двадесетдруге главе, јасно се види да се 
ради о деловима Старог Завета у којима су изложени искључиво закони о преступима и 
казнама. Отуда архимандрит Епифаније Теодоропулос с правом истиче како „овде 
Мојсије нема намеру да учи религиозној ̓психологији̓, то јест да објашњава када и на 
који начин ембрион стиче душу”. Његов циљ је „само један: да установи критеријум за 
утврђивање одговорности кривца за побочај, онако како у истој тој глави установљава 
критеријум за утврђивање одговорности убице или власника вола који је убио треће 
лице”. Као критеријум за разликовање намерног од ненамерног извршеног кривичног 
дела побочаја узет је термин трудноће, који се није доказивао жениним сведочењем, јер 
је у оно време „оштећена жена лако могла да слаже пред судом”, већ се доказивао 
изгледом побаченог ембриона. Ако је жена побацила „формирани плод”, онда је њена 
трудноћа морала да буде видљива мушкарцима у тучи, па је онај који је ударио учинио 
то са намером и сходно томе се кажњавао смртном казном. У супротном, „неформирани 
плод” је био довољан доказ да трудноћа жене није могла бити видљива , због чега се 
радило о ненамерно изазваном побачају који се кажњавао новчаном казном – закључио 
је минуциозно тумачење наведеног старозаветног прописа архимандрит Епифаније 
Теодоропулос.23  

 

                                                 
20 Talmud – Mas. Sanhedrin, сајт. 
21 Види нап. 5. 
22 Библия на церковнослаянском языке 2005, сајт. 
23 Феодоропулос 2004, сајт. 
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Једном речју, у старозаветном праву је насилно изавани побачај увек имао 
својство кривичног дела, а врста казне није зависила од тога у којој је фази развитка био 
плод, већ од степена кривице починиоца. Уз то, прописивање смртне казне за намерно 
изазвани побачај, према принципу талиона, јасно указује на то да је абортус у 
старозаветном јеврејском праву уподобљен убиству. Тиме се показје да између 
наведеног Мојсијевог прописа и одредбе сличне садржине из Хамурабијевог законика 
постоји само привидна сличност. Јер Хамурабијев законик насилно изазвани прекид 
трудноће услед ударца трећег лица увек и искључиво кажњава законском композицијом 
(новчана казна у корист оштећеног), мада се истовремено у вавилонском праву убиство, 
било да је умишљајно или нехтано, према lex talionis кажњавало смрћу.24 

 
Канони Цркве и абортус 

 
Једно од најстаријих сведочанстава о односу хришћанске Цркве према 

абортусу, налази се у ранохришћанском спису Дидахи, који је највероватније настао 
непосредно после Сабора Св. Апостола који је одржан у Јерусалиму око 50. године. У 
другој глави, која садржи списак најтежих грехова (забрана), уз убиство, крађу, 
блудочинство, враџбине, тровање, хомосексуалност, наводи се и „не убијај дете у 
заметку и рођеног не убијај”.25  

Према једном тумачењу осуда абортуса се помиње и на два места у Новом 
Завету. Међу гресима које је у Посланици Галатима (5:20) побројао и осудио апостол 
Павле, налази се и грех који се означава речју „pharmakeia”, што дословно значи 
справљање и давање лекова. Пошто су се у то време лекови справљали од лековитих 
трава, тешко је било повући видљиву границу између лекова и надрилекова, као и 
између медицине и магије. Отуда се грех, који апостол Павле именује речју 
„pharmakeia”, на црквенословенском језику преводи као „чародејанија”. Међутим, 
овакве лекарије су се у грчко-римском свету често користиле као абортивна средства, 
што према овом тумачењу апостол Павле у првом реду има у виду када осуђује грех 
„pharmakeia”. Да овакво закључивање није без основа, показује и контекст у коме је иста 
реч употребљена у Откровењу Светог Јована (21:8). Наиме, грех који се у плуралном 
облику означава речју „pharmakois” (на црквенословенском „чари творјашчим”), 
апостол Јован осуђује уз грех блудничења, очигледно због тога што је сексуална 
распуштеност најчешће водила ка насилном прекиду нежељене трудноће. Бројни су 
примери и у литерарним текстовима, како паганских, тако и хришћанских писаца, 
употребе речи „pharmakeia” за означавање абортивних средстава. Тако Плутарх 
примећује да се „pharmakeia” најчешће употребљавала за контрацепцију и абортусе. 
Свети Климент Александријски под изразом „pharmakeia” подразумева абортивна 
средства која примењује жена како би сакрила грех прељубе. Ипак, чини се да је веза 
између „pharmakeia” и абортуса најочигледнија у спису Дидахи, јер се за осуду греха 
абортуса (чедоморства) користи фраза „ou pharmakeuseis teknon en phthora” – не убијај 
дете абортусом.26 

Прва црквена правила о осуди абортуса донета су на помесним саборима који 
су заседали уочи Првог Васељенског Сабора (325. г). Најпре је 306. године Сабор у 
шпанској Елвири, 63. каноном осудио грех абортуса почињен од жене која блудничи, 

                                                 
24 Višić 1989, 135. Крашенинникова, Жидков 2008, 133. 
25 Учение Господа, (переданное) народам через 12 апостолов (Дидахи) 2005, сајт. Дидахе, 
Правосланая Энциклопедия (2012), т. 14, 666-675, сајт. Connery 1987, 125. 
26 Schmidt 2001, сајт. 
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налажући да таква ни у часу смрти не може бити удостојена светог причешћа (nec in 
finem dandam esse communionem).27 Прописивање овако ригорозне црквено-
дисциплинске казне за  жене које су абортирале, био је према западним тумачима разлог 
да помесни Сабор епископа из Мале Азије и Сирије, који се 314. године састао у 
Анкири, преиспита правило које су донели шпански епископи на Сабору у Елвири. На 
основаност оваквог тумачења упућује текст почетка 21. правила (канона) Анкирског 
сабора, у коме стоји да „жене, које су се блудочинству одале, па убијају заметак у 
утроби, или се баве прављењем лијекова, који га могу уништити, пређашња једна 
наредба одлучује до краја живота; и томе се уопће слједи”. Међутим, правило Сабора из 
Елвире је жене које су абортирале апсолутно лишавало светог причешћа, чак и на 
самртном часу, што је противречило основном принципу црквено-покајне дисциплине 
да „онај, који се животом растаје не може бити лишен пошљедњег и најпотребнијег 
напуства”. С тога је Н. Милаш сматрао вероватнијим да су оци Анкирског сабора имали 
у виду дотадашњу древну општу црквену праксу, по којој су жене које су извршиле 
абортус због блудочинства, као и оне које су справљале абортивна средства, 
удостојаване светог причешћа на самрти.28 О томе да је оваква црквено-казнена пракса, 
а не одлука Сабора у Елвири, била предмет преиспитивања Анкирског сабора говоре у 
својим тумачењима 21. анкирског правила и византијски каноничари Зонара и 
Валсамон.29 Тако су, у намери да буду „човекољубивији”, оци Анкирског сабора 
ублажили ранији општу цквену праксу, наређујући у 21. правилу да жене које 
абортирају, као и оне које праве абортивна средства, „издрже десет година кајања”. По 
свему судећи, ранија пракса ригорознијег црквеног кажњавања абортуса имала је своје 
порекло у квалификовању абортуса као умишљајног убиства, што се јасно види из 
следећег 22. правила Анкирског сабора. Према овом правилу умишљајне убице „морају 
кроз сав живот да припадају, и тек на крају живота се могу удостојити потпунога 
опћења”, што је казна која се до Анкирског сабора налагала женама које су абортирале, 
као и оним женама које су правиле абортивна средства.30 

Мада је Црква 21. правилом Анкирског сабора (314. г) ублажила ранију казнену 
праксу за абортус (чедоморство), она није изменила став да је насилни прекид трудноће 
један облик умишљајног убиства. То се јасно види из 2. и 8. правила Св. Василија 
Великог, који су донети неких шездесет година година после Анкирског сабора. Да не 
би било недоумица око тога како Црква квалификује абортус и то сваки, а не само онај 
којим се жели прекинути трудноћа настала у ванбрачном сексуалном односу, Св. 
Василије Велики већ на почетку 2. правила вели: „Која смишљено умори заметак у 
утроби, подлеже казни за убијство”.31 Пошто је, по речима Матије Властара, забуну у 
пракси могло да створи горе наведено старозаветно правило, према коме је степен 
казнене одговорности зависио од чињенице да ли је плод био формиран или није био 
формиран, Св. Василије Велики нарочито упозорава да „нити ми овдје потанко 
разбирамо, да ли је то заметак добио већ облик, или је још без облика”, јер се „уморство 
заметка... за оне, које се смишљено за то одлучују, сматра другим убојством”.32 У 8. 

                                                 
27 Н. Милаш 2004 а, књ. 2, 23. И. Чаировић 2011, 93. Сабор у Елвири не спада у једанаест 
помесних сабора чије је каноне, на основу 2. правила Шестог Ваељенског Сабора, Православна 
Црква примила као обавезне. Н. Милаш 2004а, књ. 1, 18-19. 
28 Н. Милаш 2004а, књ. 2, 22-23. 
29 Канонические правила Православной Церкви с толкованиями. Вселенские Соборы. Шестой 
Вселенский Собор – Константинопольский, сајт. 
30 Н. Милаш 2004а, књ. 2, 23-24. 
31 Н. Милаш 2004а, књ. 2, 351-352, 359-360. 
32 Властар 2013, 151. Н. Милаш 2004а, књ. 2, 351. 
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правилу, у коме Св. Василије Велики дефинише разлику између умишљајних и 
нехатних убистава, набрајајући поједина од њих, у умишљајна убиства убраја и „оне, 
које дају вјештачка пића да се побаци, убијце су, онако исто као и оне, које узимљу 
отрове да уморе заметак у утроби својој”.33 Мада абортус сврстава у категорију 
умишљајних убистава, Св. Василије Велики не налаже за овај црквени преступ 
двадесетогодишњу епитимију, коју 56. правилом прописује за умишљајне убице, већ 
задржава ( 2. правило) десетогодишњу епитимију коју су увели оци Анкирског сабора, а 
коју је 57. правилом наложио за нехатне убице.34 При том, овај отац ране Цркве 
наглашава како код ових жена иначе треба „судити о излијечењу њиховом не по 
времену, него по начину кајања”. Св. Василије Велики у 2. правилу објашњава зашто је 
баш за абортус ублажена епитимија предвиђена за друга умишљајна убиства. Разлог 
снисхођењу је тај што је већ „дотична себе опасности изложила, јер женскиње од таквих 
покушаја већим дијелом умиру”.35  

Став Цркве којим се абортус увек квалификује као убиство добио је још једну 
потврду доношењем 91. правила на Шестом  Васељенском Сабору (680/681. г), у коме се 
наводи да „жене које дају лекове, да се пометне, и које узимљу отрове, што плод убијају, 
подвргавамо казни убијца”. При том, оци Шестог Васељенског Сабора нису одредили 
дужину епитимије за црквени преступ абортуса и справљања абортивних средстава, 
због чега каноничар Валсамон у тумачењу овог правила упућује на 2. правило Св. 
Василија Великог и 21. правило Анкирског сабора, у којима се прописује 
десетогодишња епитимија.36  

Поједини писци формулацију 91. правила Шестог Васељенског Сабора да 
„жене...које узимљу отрове... подвргавамо казни убијца”, тумаче као доказ да је оно 
настало под утицајем римског права „које је кажњавало узимање отрова, а не сам 
побачај”.37 Овакво тумачење би могло да буде одрживо да је кратки 91. канон Шестог 
Васељенског Сабора укинуо подробни 2. канон Св. Василија Великог. Пошто у 
канонском праву не важи правило да каснији закон укида ранији (lex posterior derogat 
prior) и после одлука Шестог Васељенског Сабора задржало је пуноважност 2. правило 
Св. Василија Великог, у коме је посебно наглашено да се жена која абортира црквено-
правно кажњава, како због угрожавања свог живота, тако и због „уморства заметка”. 
Уосталом, осуда абортуса у канонском праву хришћанске Цркве дошла је као логична 
црквено-правна последица учења, обликованог већ од стране учитеља ране Цркве, 
према коме је „фетус већ будући човек”.38 Следствено, канонско право за разлику 
претхришћанских права не осуђује абортус из социјално утилитарних разлога, штитећи 
права и интересе патерфамилијаса или државе, већ зато што штити право на живот 
заметка који је „човек у стварању”.  

Византијски каноничари су се у својим тумачењима 21. правила Анкирског 
сабора, 2. и 8. правила Св. Василија Великог и 91. правила Шестог Васељенског Сабора 
нарочито бавили питањем црквено-казнене одговорности особа које су справљале 
абортивна средства. Тако је Зонара истицао како је „правично” да ова лица одговарају, 
јер „такви убијају не само зачете фетусе, већ понекад и саме труднице”. Насупрот томе, 
Валсамон је указао на то да су канони и државни закони, при том очигледно мислећи на 

                                                 
33 Н. Милаш 2004а, књ. 2, 359-360. 
34 Н. Милаш 2004а, књ. 2, 407-408. 
35 Н. Милаш 2004а, књ. 2, 351. 
36 Канонические правила Православной Церкви с толкованиями. Вселенские Соборы. Шестой 
Вселенский Собор – Константинопольский, сајт. Н. Милаш 2004а, књ. 1, 579. 
37 Ponjavić 1997, 75. 
38 Connery 1987, 127. 
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римски закон о убицама и тровачима (lex Cornelia), произвођаче абортивних средстава 
изједначавали са убицама, али су за постојање казнене одговорности произвођача 
абортивних средстава захтевали мањи степен кривице од оног који се тражио код 
других облика убистава. Јер, док је као убица одговарао само онај који је дело извршио 
са „злом намером”, код производње абортивних средстава за црквеноправну, али и 
кривичноправну одговорност довољно је било њихово справљање, поседовање или 
давање абортивних средстава трудницама и без „зле намере” на страни починиоца да 
угрози живот труднице.39 

 
Абортус у византијском праву 

  
Имајући у виду начела на којима је у Византији био уређен однос између два 

правна поретка, црквеног и државног, оцена абортуса као умишљајног убиства у 
канонском праву свакако је морала да буде усвојена и од стране државног законодавца. 
Јер, према Јустинијановој 131. новели канони су имали снагу државних закона, док 
државни закони који би били супротни канонима не би имали правну ваљаност.40 С тога 
је тврдња да је у Јустинијановој кодификацији абортус био изједначен са убиством само 
уколико је извршен без знања мужа или у намери да се прикрије прељуба, тек 
делимично тачна.41 Овакав поглед на абортус има искључиво у виду законе императора 
Севера и Каракала, који се налазе у Јустинијановим Дигестама, али занемарује 
постојање канона о абортусу које је хришћанска Црква донела до VI века.  

Поред старих римских закона, који су важили посредством Јустинијанове 
кодификације, византијски владари доносе и своје прописе о кажњавању абортуса. Први 
такав пропис донео је цар Лава III у оквиру Еклоге.  Реч је о чл. 36. XVII титуле у коме 
се инкриминише убиство плода од стране мајке: „Ако је жена ступила у везу и 
затруднела и предузме мере против своје трудноће, како би уништила плод, нека буде 
батињана и прогнана”. Ово кривично дело је у Еклоги имало карактер привлегованог 
(лакшег) облика убиства, што се види из запрећене казне. Јер, док се основни облик 
умишљајног убиства кажњавао по принципу талиона смртном казном (чл. 45. XVII 
титуле), за убиство нерођеног детета мајка се кажњавала батињањем и прогонством.42 У 
Еклогиној инкриминацији абортуса, чини се, најзанимљивије је то што је законодавац 
одговорност за ово кривично дело ограничио само на случајеве убиство плода зачетог у  
„вези”, односно у ванбрачном сексуалном односу. Овакво тумачење речи „веза” је 
оправдано због тога што Еклога сваку полну везу између мушкарца и неудате жене 
квалификује као кривчно дело блуда, а између удате жене и мушкарца као кривично 
дело прељубе. Тумачен тако, пропис о чедоморству постаје комплементаран са 
прописима који инкриминишу блуд и прељубу. Да законописци у овој кривичној 
одредби нису тек случајно употребили реч „веза” уместо речи брак, говори и 
консеквентна употреба термина брак у породичноправним прописима Еклоге, са циљем 
да се брак, као законита заједница мужа и жене, раздвоји од конкубината.43 Руски 

                                                 
39 Канонические правила Православной Церкви с толкованиями. Вселенские Соборы. Шестой 
Вселенский Собор – Константинопольский, сајт. 
40 Н. Милаш 2004b, 55-56. Византийская Империя. Часть II Право и Церковь, Правосланая 
Энциклопедия 2010, т. 8. 181-252, сајт.  
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41 Zachariä 1892, 347. 
42 Липшиц 1965, 71, 72, 186-187, 188. 
43 Подробније о утицају хришћанског учења на Еклогине прописе о браку и кривичним делима 
блуда или прељубе у: Чворовић 2014, 180-191. 
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истраживач Н. И. Тиктин је ограничење кривичног дела абортуса (чедоморства) на 
ванбрачне трудноће доводио у везу са схватањем византијског законодавца из VIII века, 
коме се  чинило да је „једино жеља за скривањем последица незаконите полне везе 
могла постаћи мајку да се одлучи на тако стравично кривично дело”.44 Иако се међу 
византолозима истицало да је наведени Еклогин пропис настао под директним утицајем 
91. канона Трулског сабора,45 повезивање убиства нерођеног детета са кривичним делом 
блуда неодољиво подсећа на 21. правило Анкирског помесног сабора, које грех абортуса 
искључиво повезује са блудочинством.46  

У пракси је заиста абортус најчешће и био повезан са распусним животом, 
нарочито у византијској престоници, у којој су постојале бројне јавне куће и велики 
прилив жена „лаког морала”. На основу сведочанстава о предбрачном животу царице 
Теодоре, које је оставио Прокопије, види се да су абортивни препарати били познати и 
лако доступни у Византији у VI веку. Мада је абуртус био забрањен према црквеним и 
државним законима, изгледа да су га византијски лекари практиковали, али најчешће 
само до трећег месеца трудноће, после чега су веровали да плод, сагласно 
Аристотеловом учењу, добија „човечији облик”.47  

Један од ретких кривичних прописа Еклоге који је претрпео делимичне измене 
приликом уношења у каснију византијску кодификацију Прохирон, био је чл. 36. XVII 
титуле о кривичном делу абортуса (чедоморства). Наиме, законодавац новом 
инкриминацијом обухвата све облике убиства нерођеног детета, независно од тога да ли 
је до зачећа дошло у ванбрачној или брачној вези (чл. 71. XXXIX титула Прохирона). 
При том за ово кривично дело законодавац Прохирона задржава из Еклоге батињање и 
казну прогонства.48  

Из Василика се види да се стари римски пропис о деликту тровања - lex 
Cornelia, примењивао и крајем IX века у Византији на лица која производе, продају, 
поседују или другоме дају абортивне лекарије. Ове особе су кажњаване  прогонством, уз 
претходно одузимање имовине. Из Валсамоновог тумачења овог прописа Василика 
може се уочити да је справљање абортивних средстава било повезано са лековитим 
травама и да се заправо радило о производњи тзв. љубавних напитака, од којих су неки 
имали абортивна својства. Јер, каноничар истиче како „постоје траве које доприносе 
здрављу и такозване љубавне: ко справља љубавне траве, треба бити прогнан – после 
одузимања његове имовине у корист државе”.49  

У Синтагми Матије Властара цела једна глава (Г-28), под насловом „О женама 
које користе траве да изазову побачај”, посвећена је абортусу, тако што су побројани 
црквени и државни прописи који регулишу овај институт. Што се државних закона тиче, 
Властар наводи да се у Византији жена која је извршила абортус кажњавала осудом на 
временски орочено прогонство. Лица која дају абортивне напитке кажњавала су се 
слањем у рудник, уколико се радило о особама из „ниског рода” или прогонством и 
одузимањем имовине, уколико дело изврше „племенити”. Смртна казна се изрицала 
само у случају да узимање абортивног средства проузрокује смрт труднице, независно 
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Вселенский Собор – Константинопольский, сајт. 



 485

од тога да ли је починилац дело извршио са „злом намером” или без ње.50 Да је 
византијски законодавац на исти начин кривичноправно третирао контрацептивна и 
абортивниа средства, јер су и једна и друга била противна заповести Божијој, „рађајте 
се, дакле, и множите се”, види се из текста Синтагме Матије Властара (М-1) који се 
ослања на наведни пропис Василика: „Ако неко без зле намере дâ жени средство против 
зачећа, па она која га је узела умре, онај ко је дао кажњава се прогонством”.51 

У другој приватној правној збирци позне Византије, Арменопуловом 
Шестокњижију, није нашао своје место пропис о кривичној одговорности мајке за 
абортус. С друге стране, Арменопул је изложио византијске прописе о враџбинама, које 
су обухватале и справљање тзв. љубавних, контрацептивних и абортивних напитака, за 
шта је починилац кажњаван прогонством и конфискацијом имовине (VI, 10, 5, 7).52  

Не само да у византијском законодавству за деликт абортуса није била 
прописана смртна казна, већ се, по свој прилици, у пракси држава често опредељивала 
за изрицање поправних, црквено-моралних, уместо репресивних мера. Јер, као што је 
поменуто, абортуси су у Византији били најчешћи, мада не и једино присутни, међу 
проституткама, а у борби против ове социјалне појаве Царство се опредељивало за 
поправне мере, као што је слање проститутки у посебне манастире, подигнуте и 
организоване искључиво ради њиховог моралног поправљања и покајања.53  

 
Абортус у словенским правима 

 
Одредбе византијског законодавства о кривичном делу абортуса (чедоморства) 

су морале бити примењиване у првој руској држави још од времена примања 
хришћанства и то посредством различитих редакција византијских номоканона. Норме 
које упућују на „манаканун” као обавезујући извор права, срећу се у бројним древним 
руским законским споменицима (нпр. устави Јарослава и Всеволда, Новгородска судска 
грамота).54 Одредба Еклоге о кривичном делу абортуса Русима је постала позната преко 
49. главе руске редакције Крмчије, док се пропис Прохирона о деликту абортуса нашао 
у 48. глави Крмчије, преузет заједно са преводом интегралног текста „Закона градског” 
из Савиног Законоправила.55 Прављење и продаја абортивних средстава су код Руса 
били кажњиви у оквиру деликта „зелейничество” (отровно траварство). 
„Зелейничество”, изведено из грчке речи „pharmakeia”, у ширем смислу је спадало у 
деликт враџбина („чародејанија”), које су, почев од Устава о црквеном суду Св. 
Владимира, припадале епископовом суду „над греховными вещьми духовными”.56 
Устав о црквеним судовима кнеза Јарослава садржи одредбу о чедоморству које изврши 
удата или неудата жена, тако што изврши абортус или убије рођено дете (баци га 
свињама или га утопи). Сагласност мужа није ослобађала жену одговорности за 
чедоморство. И према Уставу о црквеним судовима кнеза Јарослава чедоморство 
(абортус) је спадало у искључиву надлежност епископовог суда. Пошто Црква у вршењу 
свог forum externum није могла да примњује прогонство и телесне из византијског права, 
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Устав кнеза Јарослава прописује за абортус црквено-дисциплинску казну привременог 
слања у манастир и као допунску, под утицајем руског обичајног права, новчану казну у 
виду откупа из манастира. У једном старом споменику руског црквеног права налази се 
правило о налагању епитимије за чедоморство, настало очигледно под утицајем 
Мојсијевог законодавства: „ако се убије дете које рођено, епитимија је 15 година, ако је 
убијен формирани плод, 7 година епитимије, а ако је неформирани плод, 5 година 
епитимије. А када буде на самрти, дати јој свето причешће”.57 

Доношење првог самосталног руског државног прописа који ће абортус у 
потпуности инкриминисати као световно кривично дело везано је, не случајно, за 
кодификаторски рад цара Алексеја Михаиловича. Наиме, други Романов на руском 
царском престолу, био је први руски владар који је по угледу на византијске цареве 
доношењем Саборног Уложенија од 1649. године извршио свеобухватну кодификацију 
домаћег права. Тада је руски законодавац по први пут самостално регулисао поједина 
кривична дела која су пре тога искључиво била регулисана у Номоканону, између 
осталог и због тога што се радило о деликтима за које је у Русији судио црквени 
(кривична дела против полног морала, кривична дела против вере), а не државни суд. А 
једно од таквих кривичних дела било је и абортус. Регулисање кривичног дела абортуса 
од стране световног законодавца уједно је значило и прелазак овог деликта из 
надлежности црквеног суда у надленост државног суда.  

Из формулације чл. 26. XXII главе Саборног Уложенија од 1649. године, где је 
заштитни објект означен речју „дете”, а не плод, јасно произилази да руски законодавац 
није инкриминисао само абортус, већ чедоморство у ширем смислу речи, код кога је 
заштитни објект како плод, тако и рођено дете. Међутим, обим овог кривичног дела је, с 
друге стране, ограничен тиме што се оно односи само на убиство оног детета или плода 
које је зачето у незаконитој ванбрачној вези – которая жена учнет жити блудно и 
скверно, и в блуде приживет с кем детей”.58 Ово кривично дело се у Саборном 
Уложенију третирало као квалификовано убиство, па је сходно томе за њега била 
прописана смртна казна. При том је ова казна изрицана како трудници која се подвргла 
абортусу, тако и „другом који по њеном налогу погуби децу”. Став руског законодавца 
према овом облику убиства најјасније се показује његовим поређењем са убиством 
законито рођене деце од стране родитеља. Наиме, овај други облик убиства се под 
утицајем представе о patria potestas сматрао привилегованим, па су сходно томе осуђени 
родитељи кажњавани једном годином затвора и јавном исповешћу у храму. Следствено, 
прописивање смртне казне за убиство детета или плода зачетог у ванбрачној вези 
требало је, пре свега, да оствари сврху генералне превенције усмерене ка искорењивању 
свих облика блудничења и истовремено ка учвршћивању хришћанског морала у руском 
друштву. С тога законодавац у овом пропису наглашава „казнити смрћу без икакве 
поштеде, да други, посматрајући то (извршење казне), не би таква безакона и порочна 
дела чинили, од блуда се уздржавали”.59 Ступајући уместо Цркве у борбу са различитим 
облицима неморалног понашања, држава, сходно својој природи, ту борбу не води као 
Црква поправљањем грешника, већ репресијом над њим.  

Инкриминисање у Саборном Уложенију абортуса (чедоморства) искључиво у 
вези са ванбрачном сексуалном везом жене, упућује на закључак да је руски 
законодавац наведени пропис саставио под утицајем Еклоге. Међутим, увођење смртне 

                                                 
57Устав князя Ярослава Владимировича о церковных судах. Пространная редакция, сајт. Николић 
2000, 84-85. Попов 1904, 58-62. http://museumreforms.ru/load-document/nojs/13620  
58 Соборное уложение 1649 года 1987, 131, 392. Тиктин 1898, 62. 
59 Колосовский 1857, 184-190. Соборное уложение 1649 года 1987, 131, 392. 



 487

казне уместо прогонства као традиционалне византијске казне за абортус говори о томе 
да је московски законодавац код овог деликта напустио византијску правну традицију и 
да се окренуо другим изворима рецепције. На маргини оригиналног рукописног свитка 
Саборног Уложенија, уз пропис о чедоморству законописци су прибележили „из 
Литванског”, што упућује на трећу редакцију Литванског статута из 1588. године.60 Ради 
се о артикулу 60 XI поглавља Литванског статута од 1588. године у коме је под претњом 
смртне казне инкриминисано „убијање плода”, које изврши мајка лично или „уз помоћ 
кога другог”. Да је московском кодификатору од 1649. трећа редакција Литванског 
статута послужила као узор за писање одредбе о чедоморству, види се из тога што је и у 
Статуту кривичноправно кажњиви абортус повезан са ванбрачним сексуалним односом 
жене. Уз то, законописци Статута су у једном обимном метаправном уводу, којим 
почиње наведена одредба, образложили ratio legis овакве инкриминације: „желимо да 
видимо да у нашој хришћанској држави свака смерност и поштовање, који приличе 
хришћанству, буду сачувани, а њени нарушитељи да се подвргну праведном 
кажњавању, како би се и други људи уздржали од безакоња”.61 Пошто је литванско-
западноруско право било изложено утицају западне правне традиције, пре свега оне која 
се у то време обликовала у италијанским ренесансним правним школама, то је и смртна 
казна за абортус у Литвански статут могла да буде преузета из најутицајније западне 
кривичне кодификације XVI века - Constitutio Criminalis Carolina. Према Каролини за 
„уништење живог плода”, путем насиља, штетног јела или пића, било је предвиђено 
кажњавање одсецањем главе мачем мушкарца који изврши абортус, док је за жену која 
је абортирала било предвиђено да буде удављена у води или на други начин лишена 
живота. Уништење плода који „није био жив”, кажњавало се најчешће батињањем. За 
разлику од Каролине, Литвански статут од 1588. не познаје степеновање кривичне 
одговорности у зависности од тога да ли је плод жив или не, односно у ком месецу је 
била трудноћа. Ово учење које је својствено римокатоличким канонистима, на које је 
очигледно утицало Аристотелово схватање о метаморфози фетуса, било је по свему 
судећи страно писцу Литванског статута.62 То је доказ да се литванско-западноруско 
право, када је у питању инкриминација абортуса, налазило на размеђу утицаја две 
правне традиције – западне и византијске. 

Мада је српско средњовековно право у свом развитку дошло до фазе 
кодификације читавих триста година пре руског права, у Душановом законику се не 
налази одредба која би инкриминисала абортус као посебно кривично дело, као што је 
то био случај у првој руској кодификацији – Саборном Уложенију од 1649. године. 
Међутим, у чл. 109. Душановог законика налази се пропис који гласи: „Врачар и 
отровник ако се ухвате на делу, да се казне по Закону светих отаца”.63 Као што смо већ 
истакли, грчка реч „pharmakeia” се у словенским писаним споменицима преводи као 
враџбине (чародејаније). Деликт враџбина је пак, у позној византијској правној 
традицији, блиској времену издавања Душановог законика, обухватао и чаролије везане 
за справљање и продају тзв. љубавних и абортивних препарата (Арменопулово 

                                                 
60 Линовский 1847, 3 (Примечания). Соборное уложение 1649 года 1987, 392. 
61 Статут Вялiкага княства лiтоўскага 1588. 1989, 439. 
62 Каролина 1967, 95. Демченко 1894, стр. 154-162. Статут Вялiкага княства лiтоўскага 1588. 1989, 
439. Према римоктатоличком канонском праву плод се признавао живим са навршених 40 дана. 
Глосатори су четрдесетодневни рок задржали за фетус мушког пола, док су за фетус женског пола 
установили рок од 80 дана. Каролина 1967, 95. Супротан став, који негира утицај Аристотеловог 
учења о развитку фетуса на римокатоличко канонско право, износи Connery 1987, 124, 126. 
63 Душанов законик 2010, 189. 
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Шестокњижје VI, 10, 5,7).64 Имајући то у виду, може са поузданошћу претпоставити да 
је инкриминација из чл. 109. Душановог законика обухватала како враџбине у ужем 
смислу, тако и деликт који се у руском праву означавао речју „зелейничество” (отровно 
траварство), а односио се и на оне који су правили, држали и продавали „љубавне” и 
абортивне напитке. Међутим, српски законодавац не одређује казну за кривично дело 
враџбина, већ упућује на „Закон светих отаца”, односно Савино Законоправило и 
Властареву Синтагму.65 У Законоправилу се у оквиру „Закона градског” налазе одредбе 
Прохирона о кажњавању смртном казном различитих облика враџбина (чл. 13, 20, 77, 
78. XXXIX). У поглављу М-1 Синтагме сакупљени су бројни византијски прописи о 
деликтима враџбина и  тровања, а у оквиру њих и дело давања средстава против зачећа, 
које се кажњавало прогонством.66 Изостанак чл. 109. приликом ревизије Душановог 
законика показује да је он постао „сувишан када су СС (Скраћена Синтагма), тзв. 
Јустинијанов закон и Душанов законик спојени у један трипартитни кодекс, јер глава М-
1 СС прописује казне за врачарство и тровање”.67 Пошто је према чл. 4. Душановог 
законика црквени суд, речју А. Соловјева, искључиво био надлежан „ако је неки 
световњак згрешио против цркве, тј. оних прописа црквеног права који се налазе у 
Законику светих отаца”, то значи да су у средњовековној Србији, као и у раној Русији, 
црквени судови били надлежни да суде мирјанима оптуженим за враџбине.68 
Следствено, суд епископа Српске цркве могао се наћи у истом положају у коме је био и 
суд руских епископа, да на произвођаче и продавце абортивних средстава примењује 
црквену епитимију уместо прогонства и конфискације имовине из византијског 
државног законодавства.  

Због прекида самосталног националног државноправног живота српско право 
није дошло у фазу у којој се половином XVII века нашао руски законодавац, да потпуно 
самостално законодавно уреди кривично дело абортуса, те да га и у процесном смислу 
пребаци из црквене у државну сферу. У оваквом развитку руског права треба свакако 
видети западноевропски протестантски утицај, који је оставио трага на руској држави и 
праву већ за владавине оца Петра I, цара Алексеја Михаиловича;69 Уосталом, увођење 
смртне казне за абортус представљало је јасан доказ да је руско право у XVII веку 
почело да се удаљава од византијске казнене традиције. 
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Zoran Čvorović 
 

ABORTION AS A CRIMINAL ACT IN ANCIENT LAW, 
CHURCH CANONS AND IN BIZANTINE-SLAVIC LAW 

 
Incrimination of abortion dates deeply into pre-Christian era. The oldest known 

regulation about crime of abortion is from Assyrian Law Code (about 1200 B.C.). In pagan 
Roman law, firstly according to Lex Cornelia, producers of medicines for abortion were 
punished as poisoners. Later, with laws of Emperors Severus and Caracalla, criminal 
responsibility was extended to woman who aborted without husband’s knowledge. In the Old 
Testament Jewish tradition, abortion has always been considered serious crime against God’s  
command on birth and multiplication of human population. Motives for incrimination of 
abortion in Pre-Christian era were in protection of the undisputed power of pater familias 
(patria potestas) on one hand, and in protection of the state’s interest to increase its own 
population, on the other hand.  

The Christian Church condemns abortion as an intended murder, because fathers of 
the early church have established learning that life begins with the moment of conception. 
Consequently, punishment of an abortion in the law of Christianized Roman Empire 
(Byzantine) was inspired with protection of an unborn (nascitura) life. Thereon, incrimination 
of abortion in Byzantine law represented an instrument to combat various forms of sexual 
promiscuity. Byzantine law, under influence of Church teaching that sinners should be 
corrected, and not destroyed, punishes abortion relatively mild. With some exceptions, 
traditional Byzantine punishment for abortion was exile.  

During the first phase of the development of Russian law abortion was under 
jurisdiction of Church court that was punishing perpetrators by Nomocanon with epitimia and 
fines. As late as in mid XVII century, influenced by western laws, state in Russia takes on itself 
to regulate this crime by law, transferring jurisdiction from Church to state court.  That is the 
moment of change in the penalty policy, and the first Russian regulation on abortion in 
Saborno Ulozenie from 1649 provides death sentence for this crime. In Serbian medieval law, 
crime of abortion was punished according to article 109 of Tzar Dushan Code, that didn’t 
regulate this crime in details but was leaving to Church court to judge in accordance to the 
“Code of Holy Fathers”.  
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