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ТЕОЛОГИЈА РЕЧНИКА ТЕХНОЛОГИЈЕ 

 
Апстракт: Православна теологија и модерна наука и технологија подељене су 

дубоким јазом историјског развоја.Упркос томе, искуство православне теологије 
значајно је као основа за критичко преиспитивање савременог света. Добар пример 
модерног препорода православне културе представља спис објављен почетком 
осамдесетих у Србији – Речник технологије. Његова идеја је да је технологијa ближа 
теологији него самој науци. Технологија је своју ентелехију развила више адаптацијом 
теологије, него развојем науке. Речник, исписан руком и илуминисан у стилу српске 
средњовековне културе, самосвојна је апологија православног наслеђа као неке врсте 
епистемолошког инструмента критичке мисли окренуте разумевању технолошке 
динамике историје. 

Кључне речи: Речник технологије, технологија и теологија, православље, 
српско средњовековно наслеђе, рука. 

 
Речник технологије с овог историјског одстојања могао би се мирне душе 

назвати и Речник теологије или, још боље, Речник теологије технологије. Такво 
размишљање допушта већ текст на насловној страни исписан тоном објаве што је одмах 
привукло пажњу филозофског часописа Тхеориа који је одмах по објављивању 1981. 
Речнику посветио тематски део.1 Речник технологије2 покренуо је потом лавину јавних 
одзива. Његово наглашено критичкитемперовано читање историјских претпоставки 
технолошке културе забринуло је српску политичку елиту тог времена. Почетком 1982. 
она је оштро реаговала контра-објавом анализе идеолошке оријентације Речника 
технологије,3 која га поставља у епицентар тадашњих политичких сучељавања, 
настојећи да спречи ширење његових идеја и да га протера из јавне сфере. Речник је 
избрисан из сећања да би више од три деценије касније, после дуге тишине, почео да 
привлачи академску пажњу. Он данас пружа увид у историјско-културну политику 
преломног времена у коме је настао јер даје посебан, независан угао сагледавања, не 
само политичких токова, већ и укупног духа времена. Нове замисли, заокруженост 
мисли, ,,критичко тематизовање технологије у свету њене идолатрије, други језик и 
другачији поглед на свет, ваљане предикције, јединствени ликовни и графички израз, 
судбина текста и његових аутора, жестина њиховог теоријског и политичког 

                                                 
1 Посебно је значајан прилог професора Слободана Жуњића који у тексту Ауторитет и објава 
врло јасно уочава теолошки набој Речника.  
2 О Речнику технологије више на адреси https://recniktehnologije.wordpress.com. 
3 Анализа се може видети на адреси https://recniktehnologije.wordpress.com/category/analiza-recnika/. 
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оспоравања, друштвена и цивилизацијска померања протеклих деценија”4, као и 
самосвојна посвећеност и сабраност духа јесу добар оквир за ново читање Речника 
технологије. 

Речник је тешко сместити у жанровске оквире зато што кроз 162 одреднице 
обухвата различите области као што су филозофија, теологија, књижевност и уметност, 
које једна другу прожимају. Критички испитује егзистенцијално искуство и 
хуманистичко наслеђе доба технологије, као и пројекције будућег развоја технолошке 
цивилизације. Она је повезана с језиком, јер технологија се сматра одређеним језиком 
који у својој метастази потискује све остале. Сваки термин у Речнику састоји се од пет 
нивоа – етимологија, значења, тумачење, синоним и пример из историје науке и културе. 
Синоними омогућавају кружно читање Речника тако да се његова структура опире 
линеарним когнитивним шемама. То је мета-дискурзивни текст јер поред појмова 
садржи симболе, слике, метафоре и алегорије. Његови термини као што су анализа, 
извесност, историја, еволуција, позитивизам, сигурност и слично разматрају научне 
методе и њихова ограничења; одреднице технологија, математика, ум, машина и 
прогрес, на пример, односе се на идеолошко и друштвено порекло технолошког развоја; 
док речи Балкан, левијатан, врлина, огледало дају геополитичку и етичку димензију 
проблема, а Декарт, Дарвин, енциклопедија и релативност указују на област историје 
науке. Из данашње перспективе то је било далековидно предвиђање друштвеног 
обожавања технологије и јако одбијање да се приклони струји заборава.То наслућивање 
није произвољно јер је Речник резултат великог теоријског знања очигледног у 
навођењу око стотину и педесет аутора из области филозофије технологије, историје 
науке, филозофије и религије, књижевности и антропологије.  

До сада су одбрањене три докторске дисертације које у мањој или већој мери 
сагледавају случај Речника технологије. Прву је 2009. одбранио Зоран Петровић 
Пироћанац у Школи високих студија друштвених наука у Паризу (Écoledeshautes 
étudesensciencessociales), док су друге две на Филолошком факултету Универзитета у 
Београду одбранили Мирјана Матовић 2014. и Драган Ђорђевић 2016. године. Научна 
конференција Речник технологије – 33 године после одржана у Институту за филозофију 
и друштвену теорију Универзитета у Београду, 12. и 13. новембра 2014. ослободила је 
Речник из историјског сандука у који су га 1982. сместили идеолошки жреци како не би 
доводио у питање владајућу утопијску идеологију.  Резултат скупа је зборник Повратак 
из земље змајева, Речник технологије – 33 године после који је послужио као повод за 
организовање разговора – округлог стола Речник технологије као анти-утопија у 
Институту за европске студије у Београду, 23. децембра 2016. Више од двадесет 
истраживача посветили су се испитивању историјског контекста и теоријског садржаја 
Речника технологије који и за нас представља успостављање самосвојне филозофије 
технологије. Оно што до сада није истражено јесу својеврсна православна обележја 
Речника и његово тумачење технологије с позиције теологије.5 Српска номенклатура 
није била у стању да увиди православне црте Речника јер се он није појавио као 
препознатљиви део православног догмата, већ су у складу с начином излагања 
одредница хришћански мотиви у њему били су више или мање непрепознатљиви. Нико 

                                                 
4 Бошковић, Петровић 2015, 22. 
5 О томе аутор рада први пут говори у реферату под називом Dictionary of Technology as a Revival 
of Orthodox Culture and Reimagining of Technology на научној конференцији Modern Science and the 
Orthodox Tradition. AnUneasy Relationship? у Хеленској фондацији за научна истраживања у Атини 
(24–25. фебруар, 2017) што је побудило живо интересовање и научника и теолога. Више о 
конференцији на адреси http://project-sow.org/first_conference. 



 409

тада није ни могао да поверује да се технологији може приступити из угла теологије. У 
време великог атеистичког оптимизма освајања историје, технологија није ни на који 
начин довођена у везу с религијом, већ је почетком осамдесетих година прошлог века 
сагледавана само као неупитно средство побољшања живота. Партијски интелект још 
није био дорастао проницању и преиспитивању идеологије технологије и њених 
многоструких значења. С друге стране, ,,недвосмислена програмска намера овог списа 
била је да подигне ниво јавне осетљивости спрам циља историјског хода технологије’’.6 
Зато је Речник технологије први спис у српској теоријској мисли који у спрегнутој 
речничкој форми указује на последице технологизовања свих видова и облика живота. 
Већ та чињеница је сама по себи довољна да оправдава његово проучавање и место које 
заузима у спектру идеја друге половине ХХ века.  

Његова објава на самом почетку осамдесетих у Београду била је велико 
културолошко и политичко изненађење јер је владајући друштвени наратив и 
Краљевине Југославије и Социјалистичке Југославије био наглашено модеран. У том 
смислу, њихова историјска супротност била је вештачки произведена. Спис се појавио у 
време „меког” комунизма у Републици који је наставак модернизације започете у 
Монархији да би се у том контексту током низа деценија као недовољно модерно 
потискивало православно хришћанство. Идеја политичке модернизације била је да се 
српско средњовековно наслеђе сузбија као превазиђено и практично бескорисно за 
савремени друштвени живот који треба да се заснива на технолошком остваривању 
духовних и материјалних стремљења.  

Речник се разликује од других теоријских издања тог времена низом необичних 
карактеристика. Прва је да се састоји из језгровитих шифрованих израза који се не могу 
разумети уколико се не схвате кључни појмови и њихове кружне везе. Друго, у 
средњовековном маниру аутори нису потписани што ремети читав систем економског 
посредовања ауторског дела. Треће, не мање необично, јесте повратак руке која исписује 
цео Речник, што можда и највише забрињава идеологе модернизације јер је једна од 
основних идеја технологије да технолошким помагалима потисне и замени руку. 
,,Рукотворен је као староставни спис, без модерних типографских протеза да би рука 
могла да дође до неспутаног замаха и да се слободно нађе у резонанци с мишљу”.7 
Технологија сама по себи није расположена према вештинама јер настоји да посредује и 
ослаби везе ума и тела. У том смислу, значај Речника лежи у чињеници да у модерној 
култури представља једину теоријски активну расправу која је у потпуности исписана 
руком и илуминисана према предмодерном рукописном обрасцу, док истовремено 
разматра технологију као главног покретача модерности. 

Стваралачка рука непоновљивим и неспутаним покретима ослобађа од преке 
потребе за технологијом. Јединство руке и мисли ствара дело које није одраз нечега 
другог, већ у речима остварена воља којој технологија није неопходно потребна да 
потврди стваралачку снагу. ,,Технологија је супротност стварању: рекреирање света као 
облика”.8 Рука која исписује објаву упркос технологији, излажући својим покретима 
идеје Речника, васкрсава испод тешког терета Гутенбергове машине која је низ векова 
држи заточену. Зато Речник технологије узнемирава као јунак руског филма ,,Острво”, 
јуродиви монах Анатолије, који оцу Филарету баца чизме у ватру ослобађајући га терета 
удобности која га одваја од пута којим је кренуо.  

                                                 
6 Бошковић, Петровић 2015, 16–17. 
7 Бошковић, Петровић 2015, 112.  
8 Речник технологије 1981, 21. 
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Речник напушта технолошку припрему текста окрећући се старомодној техници 
ручног писања насупрот обавезној механици типографије. Његова израда тражи личност 
која жртвује себе и своје време и која пред собом види виши циљ сопственог рада. 
Флорална декорација и уставно писмо којим су рукописане старе књиге указују на 
снажно упориште у визуелној традицији српске стваралачке делатности. Двобојан је, 
ручно исписан и украшен илуминисаним иницијалима чиме је намерно избегао у оазу 
српске средњовековне културне баштине. Поред ослобађања руке из запалости у 
празнину технолошке производње, Речник враћа ћирилицу као изворни, насловни 
идентитет, брисан у време тоталитарне идеологије модернизма, која латиницу види као 
званично писмо модернизације, а ћирилицу као „преживели остатак” неупотребљиве 
традиције.  

Из такве позиције је, не само теоријски већ и практично, изведена критика 
технологије кроз моћ руке која се суштински не може заменити технолошким 
уређајима, ма колико да су напредни. Повратак стваралачке руке зато јесте замена за 
надмени ego cogito који на празно, досетком cogito ergo sum, покреће операцију 
мишљења како би нашао ослонац за стицање власти над објектом. Празни его искључује 
руку аутоматизмом мишљења које из самог себе изводи постојање, при чему је сваки 
објект само одсуство субјекта. То чини и руку и цео свет излишним, заменљивим, 
суштински небитним објектом империјалног дејства ега које мисли.  

За разлику од егоцентрично програмиране механике, рука слободно ствара у 
сагласности с мишљу, покрећући опток хармоније форме и садржаја која се налази у 
бити средњовековног стваралачког канона. У монашкој посвећености, сабраности и 
смирености рука исписује9 Речник технологије као типик упозорења и повезаности у 
ери технолошке удвојености света. Стога филозофско и уметничко-техничко стварање 
Речника представља чудно, ексцентрично, али дејствујуће оживљавање потиснутог 
потенцијала православља, које у овом кључу пружа сасвим свеж поглед на однос 
механике и духа. Кроз овакву призму критичка мисао о технологији постаје довољно 
плодна не само да схвати савремене токове већ и да ревитализује српско средњовековно 
наслеђе, занемарено у времену апотеозе технологије и њеног покушаја да се уздигне на 
пиједестал историје. Овако схваћен Речник је спис великог секуларног дијалога 
теологије и технологије. Он не може да се сведе на покушај „дијалога” хришћанства и 
меког комунизма који се варкао и „крипто-христијанизовао” тражећи више историјске 
правде. Тога у Речнику нема јер је потпуно равнодушан према „позицијама” и 
„опозицијама” тог времена, већ и због тога што истинска вера у комунистичку 
„механику историјe” није ни постојала.  

Из појаве самог Речника можемо да закључимо да је и у периоду комунизма 
било опозиције владајућим мнењима и да комунизам није био тоталитарна владавина у 
поређењу с тоталитаризмом идеологије модерности која није допуштала никакав 
призив, без обзира на боју политичког спектра. Права вера комунизма, ако се о томе 
може говорити, која није имала опозицију, била је заправо технологија. Ту није било 
опозиције. Стога прави проблем слободе лежи у вери у модерну технологију која 
преузима сва религијска обележја. ,,…Ми дајемо превелики значај техничком 
инструменту: машина је постала основни извор магије и дала нам лажни осећај да 

                                                 
9 Бекон тврди да ,,рука без помагала и разумевање препуштено само себи имају мало снаге” (в. 
Мамфорд 1986, 112). Али у традицији многих религија свети списи и повеље исписују се руком јер 
за разлику од механичког умножавања књига и списа које прекида нит преданости и посвећености, 
отисак руке сваки пут поново успоставља хармонију духа и тела. Уједно, калиграфија од читаоца 
захтева присутну будност док су штампане књиге прилагођене брзом ишчитавању текстова.  
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имамо божанске моћи. Доба које се одрекло својих симбола је саму машину претворило 
у универзални симбол: бога коме се треба клањати. ”10 Заводљивост технологије, 
обећања технолошких мудраца (који врло ретко мисле о етичким последицама своје 
„мудрости”) и опседнутост есхатологијом вечног живота и спасења човека из природног 
окружења у које је бачен уздигли су технологију до вере у једини пут који ће човека, као 
у митологији река Лета, превести до друге обале у вечни живот. Осамдесетих година 
ХХ века критичка мисао о технологији из перспективе православља била је 
незамислива, а не може се рећи да се то много променило ни тридесетак година касније.  

Технологија није ништа друго него вера у трансформисане и редуковане 
пројекције које су изворно теолошки формулисане. Технологија је од теологије преузела 
ишчекивање будућности да би у томе улучила прилику да, одлажући остварење пуноће 
живота, надгледа све токове. С идеалом замене Бога, Технологија с великим Т, како 
указује Жак Елил, од теологије преузима реторику и шири свој култ. Због тога је 
технолозима неопходна мистификација технолошких процеса – коришћење изума које 
не разумемо, али у које верујемо, иако никаквих доказа за њихов допринос животној 
пуноћи нема. Играње Бога попримило је данас гротескно буквалне облике. У cloud 
технологији информације целог света су сада негде на ,,облаку”, нико не зна где и како, 
али се верује у њихово присуство и призивање у неопходном часу. Технолози су 
информације пребацили у виртуелну стварност од чијих врата једино они имају кључ. 
Они су једина веза људи и удвојеног света ,,на облаку ”којим управљају, приморавајући 
човека да се слепо ослони на обећања. Њихово преузимање улоге свештеника који 
повезују доле и горе показује да је заправо реч о прерушеној теологији. Човек је своје 
очајање што се нашао у историји из које као да нема излаза, очајање што Бог ћути на све 
ужасе живота у свету транспоновао у свој покушај да реши драму историје тако што ће 
кроз технологију овладати светом. Али. иако технолошки жреци неуморно обећавају 
контролу над будућношћу, довољно је да схватимо да је ,,обећање технологије сутра, а 
воље сада”11 јер тада она губи сав историјски монопол над људским животима.  

Сама чињеница да Речник технологије православногсредњовековног изгледа не 
разматра теолошка, већ технолошка питања ставља православље ближе центру 
савремене културе. Такође, представља имплицитну критику идеологије модернизације 
спречавањем омиљене дихотомије модерног и традиционалног. У Речнику технологије 
постмодерна култура сусреће се с православљем кроз спајање различитих писама 
(латиница, ћирилица, грчко писмо), као и у концептима смрти аутора и смрти субјекта. 
Егоцентрична субјективност је напуштена јер имена писаца, као и живописца, нису 
написана на насловној страни, већ вероватно у самом спису. Таква идеја има корене у 
средњовековним рукописима у којима аутори не потписују дело јер је оно важније од 
имена, супротно модернистичкој тежњи која заговара оригиналност и стварање ex nihilo. 
Сасвим неочекивано, Речник показује православље као предмодерну и постмодерну 
стварност у исто време. 

Православно наслеђе у Речнику двоструко је присутно; у форми – кроз 
илуминације, графику, неутилитарни формат12, рукопис, ћирилицу и грчко писмо, и у 

                                                 
10 Мамфорд 1952, 138. 
11 Петровић 1981, 32. 
12 ,,Не мање важан јесте и формат списа, који је за нијансу већи од тада највећег новинског 
формата, као и папир који се користи за прављење џакова, на коме је цео број одштампан. Дакле, 
читава уметничка и техничка реализација Речника сугерише (дуго)вечност тог производа и намеру 
аутора да спис и физички траје у времену. Несумњива је, дакле, у самој изради и физичком 
изгледу Речника референца на средњовековне рукописе, попут бестијаријума, Физиолога и 
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самом садржају – у сложеним концизним одредницама које, надовезујући се на 
средњовековну православну и неоплатонистичку мисао, испитују херменеутику 
технологије, у деловима из јеванђеља и Библије и кроз посебан значај који се придаје 
појму личности: све је усмерено к истинском разумевању технологије. Као наговештај 
сукоба слободе и условљености одређене историјским или политичким околностима, 
личност је један од најзначајнијих термина у Речнику, осветљавајући све друге и цело 
кружење синонима у чијем се пресеку значење једино може улучити. 

Личност е. (нема је у народном говору) з.одлученост, смиреност. т. Личност је 
воља за живот која је у свом искуству савладала све облике и завршила кретање у свим 
медијима. Она је крај технологије јер у својој вољи живи потпуно окушану историју. 
Личност долази до себе када у смртном уздаху савлада демонски дух Амондилане. 
Кретање (технологија : историја) укинуто је у личности чија је једина особина по-
стојање. Личност нема облик (мада је он њена сила), већ лице: довршена смрт и 
остварени живот. с. воља, живот, п. ,,Развој духа тежи да испразни смисао личности и да 
га идентификује са обликом или са индивидуалношћу или са персоналношћу.” 
(RomanoGuardini, WeltundPerson)13 

(е. етимологија  з. значење  т. тумачење с. синоним п. пример) 
Личност је језгро које отвара врата повезаности у технологизованом свету 

хетерогености, различитости, фрагмената, индивидуализације, плурализма, 
виртуелности и омогућава апологију вредности и квалитета у контексту шупљих 
процедура и квантитета. ,,Технологија се делатно остварује као универзални посредник, 
анализа личности и живота, сваке чврстине за по-стојање, као лагано клизање у ништа, 
као стварање наспрамног света, огледала које је исто (истинито), али није живо”.14 Зато 
личност јесте и мора бити граница технологије и у њој мора бити укинуто технолошко 
кретање чији степен неизвесности расте са сваким технолошким изумом који обликује 
свест човека више него што он то може да замисли. 

Личност је основа православног хришћанства, супротно Егу као идолу 
модерности који тежи да се уздигне до индивидуалности која никада није била 
својствена православној хришћанској вери. Бог је суштина у трима ипостасима и зато је 
тајна хришћанства личност (ипостас), а не индивидуа. Христос се пројављује као 
Богочовек, односно личност која својом одговорношћу сједињује оно што је 
разједињено. 

Христ.т. Он је укинуто кретање: сједињеност λόγος (реч) и τέχνη (тело). Он 
својом личношћу заступа живот код воље и вољу код живота. Он је и савладана 
технологија (историја) јер је напетост техне-логос разрешена у личности. с. лице, душа, 
личност. п. ,,И видјевши га ученици по мору гдје иде поплашише се говорећи: то је 
утвара; и од страха повикаше. ” (Κατα Μαϑϑαιον)15 

Христос је испостасно јединство божанског и људског. Отуда је сасвим јасно 
што се у Речнику технологије Христос и личност јављају као синоними. Као што ,,завет 
личности јесу њена дела”16, завет Христа такође јесу дела којима је као Бог и човек 
дошао да искупи свет. Али сваки покушај ослобађања од установе (или уставе) води до 
распињања јер, иако верна слика, огледало догађаја, установа је устава за слободну вољу 

                                                                                                                            
слично, али и на друге духовне списе као што су јеванђеља (пр. Мирослављево, Вуканово) .” 
Бошковић, Петровић 2015, 132. 
13 Речник технологије 1981, 12. 
14 Исто, 24.  
15 Исто, 26. 
16 Исто, 5. 
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и личност. ,,Када буде хтела да у историји потврди своју вољу, личност ће увек бити 
распета на сукобу вертикале и хоризонтале”17, односно у сукобу институције и по-
стојања по својој вољи. 

Воља е. од праслов. волити према лат. voluntas– са-држати. з. неусловљеност. т. 
нерефлектовани основ. Власник кретања и једина сила која може да га савлада. Воља 
остварена као живот јесте личност. Једини задатак личности и једини смисао историје је 
да, кретањем у облицима, живот освести као вољу: воља вољи. Ко је свестан свог избора 
не може више да погреши. Воља нема услов, али је она услов свега. с. живот, личност. п. 
,,Нека буде свјетлост. И би свјетлост ” (Књ. пост.)18 

Речник се ослања на црквене рукописе, јеванђеља, хришћанске мислиоце и 
филозофе; заснован је на херметичком предању, али разматра технологију као 
савремени облик вечитих есхатологија. Термини као што су апокалипса, личност, вера, 
воља, врлина, делање, душа и Христ одражавају искуства православног хришћанства и 
они су добро постављени у оквир разумевања савремених облика кризе. Хришћански 
угао Речника је веома значајан јер је то први пут да се православље појави у јавном 
простору без гриже савести због немодерности у времену принудне модернизације које 
води све –садржај, облике, односе – у застарелост. 

Протеклих деценија теолози нису приметили религију која се средњовековно-
постмодерном амалгаму ослобађа из Речника технологије. Као да се застало на 
неспоразуму с терминима и није било интуиције која би прошла иза слика и одраза. Рука 
непознатих аутора у средњовековном маниру исписује објаву да технологија преузима 
све од теологије. Они су напустили модернизацију као темељ свих савремених, 
привидно супротстављених идеологија – нема потписа, нема академске форме, нема 
установа иза имена. Одрекли су се картезијанског субјективитета зарад личности, 
потврђујући етос православног хришћанства – завет личности, а не установа. Тако се 
скривени православни идентитет Речника није  открио онима који нису увидели да је 
технологија теологија.    

Технологија је религија (лат. religo – повезаност) која омогућује повезаност, али 
као слику. Зато је њој неопходно да укине личност да се у мноштву индивидуалности 
никада не оствари саборност осим кроз привиде огледала. ,,Технологија је крсташки рат 
прогањања квалитета из природе, из духа, из друштва и апотеоза сурогата у целом 
распону од исхране, преко комуникација, све до идеја и поретка”.19 Као што је крсташки 
рат био део западне црквене политике, очигледно је да се модерна технологија више 
развија на Западу, а мање на Истоку као начин освајања света. Разлог за то може бити 
само један – технологија је ближа западној неголи источној теологији. Она се у свом 
данашњем облику развила из нерешивог сукоба протестаната и римокатолика на 
почетку доба открића. И на једној и другој супротстављеној страни као компромис 
родила се механичка филозофија – механизам који је преузео власт и започео стварање 
технологије као теолошког компромиса. Инквизиција своје жртве, махом женског пола, 
мучи механичким направама, док у исто време Декарт конструише своју механичку 
девојку. Ни једна ни друга страна никада није устала против технологије што речито 
говори да су у њој нашли заједнички именитељ. Православље на такав историјски 
компромис није морало етички да пристане и зато, а не због „заосталости” или 
„кашњења” не развија идеологију технологије.  

                                                 
17 Петровић 1981, 31. 
18 Речник технологије 1981, 4. 
19 Петровић 2015, 155. 
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Шта је модерној технологији помогло да се развије и овлада временом? Који је 
њен почетни импулс? Може се помислити да је то наука. Али наука је само метод којим 
се објашњавају појаве у природи. Науку егзистенцијална криза човека не занима. То је 
својствено технологији која „брине ”о човеку и настоји да му „побољша” услове живота. 
Зато је тако без скрупула преузела хришћанску есхатологију натприродног и технички 
преточеним библијским обећањима успела да овлада историјом. Човек је покушај 
спасења и потребу за вишом силом пројектовао у технологију. То је, наравно, велики 
промашај јер, уместо да повезује, технологија заправо удваја свет стварајући човеку 
осећај и комплекс несавршености и немоћи пред савршеним сликама надљудских 
механичких бића с којима га стално суочава. Циљ технологије је постизање 
трансценденције, али уместо тога она само производи сенке немоћне да људе одржи у 
заједници илузорног „глобалног” јединства које се  расипа у збрканом мноштву. 
,,Самим тим што је пуна могућности, технологија је само празна форма, то јест, као 
најформалнија логика није кадра да одреди садржај живота.”20 За разлику од 
новозаветног Бога који жртвује себе да би обезбедио обнову, технологија увек жртвује 
другог, не дозвољавајући да до обнове дође. Нема повезаности између жртве као издаха 
и обнове као уздаха новог циклуса живота. Васкрсење које религија пружа као решење 
технологија је узела себи за циљ, тежећи апстрактном идеалитету с вером да ће 
превртањем генетског кода превазићи ограничења човекове природе и достићи вечност. 
Другим речима, технологија тежи да ,,свргне Бога с престола и сама буде божанска”21. 
Њен покушај да се обоготвори, Речник је својим критичким појмовима добро схватио и 
показао кроз везу одредница идол и технолог. Технологија је ,,производња облика”22, а 
облик јесте идол, те је технологија ништа друго него производња идола. 

Хајдегер увиђа да ,,бит технике није ништа техничко”, али не схвата да суштина 
технологије јесте теологија. Технологија није ништа до теологија у огледалу. Речник 
технологије је то увидео и зато је из заточеништва историје ослободио руку, као отпор 
каузално-механичком нападу на свет. За разлику од технологије, која је сведена на један 
покрет, писање руком захтева повезаност, присебност и присутност. Не удвајање, већ 
стварање.  

Стварање е. свеслов. твòрити – чинити. з. чин. т. Стварање је оно што 
претходи технологији и у чему је она укинута. Технологија само привидно ствара: она 
ствара привид: обликује, удваја свет. Технологија је анализа стварања. Стварање је 
непоновљиво и неуништиво. Само воља може да ствара све-т као јединство које садржи 
живот и личност. с. воља, додир, живот. п. ,,Али стварање је производња ствари у 
њиховој потпуној супстанцијалности. ” (T. Aquinnas, Summa)23 

У тренутку свеопште ватре модернизма у којој гори свет, Речник је сматрао да 
се модернизам стваралачки исцрпео и тежиште те(хн)ологије помера у постмодернизам, 
отварајући нови простор за разрешење. Али сагледавајући технологију у контексту 
теологије, он не подређује хришћанство месту, времену, владајућој идеологији или 
поретку, као што то чини постмодерна теологија. Основна разлика постмодерне 
теологије и Речника технологије је што он нема еволуциони приступ теологији, нема 
историјског кретања нити ,,прилагођавања” хришћанства свету технологије. Једно од 
основних питања постмодерне теологије је да ли прилагодити теологију владајућем 
поретку да би њено учешће у цивилизацијским токовима било оправдано. Чак и кад 

                                                 
20 Ортега и Гасет 1980, 33. 
21 Хеим 1959, 188. 
22 Речник технологије 1981, 24. 
23 Исто, 22. 
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избегне  у постмодерност, теологија и даље спрам модерности има комплекс кривице 
због своје „преживелости” и „неприлагођености” технологији. Да би се додворила 
технологији, постмодерна теологија разара све квалитете који технологији више нису 
потребни. „Зато је основна подлога постмодерне теологије негирање и скептицизам – у 
истину, у основе знања, у владајуће наративе што теологију нужно преводи у 
постмодернизам да би је онда превело и усве будуће друштвене токове.” Постмодерну 
теологију одликује ,,склоност плурализму, мноштву, вредновање свега што се 
претходно потискивало и изостављало”.24 У том смислу, постмодернизам отвара врата 
,,месијанизму”25 доласку нечег другог, другачијег и зато је религија саставни део 
постмодернизма, али само као еволутивна творевина која се прилагођава свему на шта 
наилази, отварајући врата плурализму старих римских храмова у којима су наређани сви 
богови на које је Рим наишао у освојеним земљама. То је више деконструкција него 
религија, пледоаје за још једно распињање на крст. Тако се религија самерава само 
према својим одразима.  Иако је идеја постмодернизма уважавање ,,другог”, то је само 
продужетак Декартове филозофије која сваку суштину узима као пуки објект увучен у 
преварну игру rescogitans и resextensa.  

Судбина Речника технологије и његов инквизиторски прогон јасно исцртавају 
основну одлику модерног друштва – да технологија није само неутрално практично 
знање како нешто урадити, већ да подразумева скривену забрану било каквог покушаја 
да се сагледа њена суштина. Милош Кнежевић наводи како је ,,библијска и 
апокалиптичка интонација неких одредница у Речнику” навела састављаче Анализе да 
сумњају у ,,непријатељско деловање” идеја које су се у спису развијале.26 Зато је 
довршетак мисије технологије брисање сећања, притајени обрачун са стваралачком 
енергијом слободне мисли која се не налази на обзору дозвољеног, технолошки 
омеђаног искуства. ,,Речник је критика подавања светом привиду, побуна против 
преварне технологије која је својим ‘револуцијама’ почела једну по једну да потискује 
друштвене и личне слободе и преузима сву власт да би опсенама оковала и окончала 
живот”.27 Однос религије и технологије, која је преузела власт и над науком, увек је 
политички и зато је реакција на Речник била политичка. Речник технологије је морао 
бити жртвован на олтару историје да би се технологија, као теолошки компромис 
између човекових ограничења и његових тежњи ка спасењу, наставила свој пут на коме 
се, према речима Црвене краљице из Алисе у земљи чуда, мора трчати све брже да би се 
остало у месту.  

Појављивање Речника технологије био је један од првих критичких речи о 
технологији и њеним постхуманим исходима. Док се облак информација, нано и 
трансгених организама згушњава, а живе врсте, културе и језици нестају, очигледно је 
да је Речник технологије нека врста протрептичког логоса осетљивог на све већа 
убрзања које ништа не померају с места и идеологију модернизације која после хаоса, 
који је оставила за собом, тежи да једноставно без свођења рачуна побегне у 
лакомислену постмодерну. На том путу испречио се Речник, као рука оне руке која је 
све написала.  

 
 
 

                                                 
24 Стам 2000, 299. 
25 Ванхузер 2003, 20. 
26 Бошковић, Петровић 2015, 80.  
27 Петровић 2015, 154. 
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Aleksandra Stevanović 
 

DICTIONARY OF TECHNOLOGY THEOLOGY 
 
Orthodox theology and modern science and technology are divided by a deep hiatus 

of historical development. However, Orthodox theology experience is significant for the 
critical reconsideration of the modern world. A good example for amodern revival of the 
Orthodox cultureis a manuscript published at the beginning of eighties in Serbia – Dictionary 
of Technology. Its idea is that theology is closer to technology than to science itself. 
Technology has developed its entelechy rather by adaptation of theology than by the 
development of science.Handwritten and illuminated in the style of Serbian medieval culture, 
Dictionary represents an autonomous apology of Orthodox legacy as a kind of epistemological 
instrument of critical thought aimed at reconsideration of the technological dynamics of 
history. 
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