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LE STATUT DU CONCILE DU LATRAN (649)
SELON SAINT MAXIME LE CONFESSEUR

Abrégé: Une controverse s est récemment développée en Russie sur le statut du
concile de Latran (649) tel que le concevait saint Maxime. Le P. Valentin Asmous a
déclaré que le fait que saint Maxime traite le concile du Latran comme un concile
cEuménique constitue une révolution dans le domaine de I ecclésiologie, car cela signifie
gu'il reconnait la possibilité qu'un concile oEuménique puisse étre convoqué
indépendamment d'un décret impérial. Gregory Benevitch reproche au P. V. Asmous de
reprendre I'affirmation que le concile du Latran était selon saint Maxime un concile
azuménique a un article du P. J.-M. Garrigues (théologien catholique). G. Benevitch note
quesi leP. V. Asmous et le P. Garrigues avaient raison, cela signifierait que saint Maxime
a été le premier parmi les grands Péres de I’Eglise & autoriser la tenue de conciles
oxuméniques sans édit de I’ empereur et sans la participation des quatre autres patriarches
orientaux.

Danc cet article J.-C Larchet tente d’ apporter, en se référant aux textes de saint
Maxime et au contexte ecclésiologique de I'épogue, une solution au probléme pose. Sa
conclusion est que que saint Maxime ne considére le concile du Latran ni comme un
concile proprement local ni comme un concile proprement ceuménique, mais comme un
concile ayant, a son époque et dans les circonstances ou il est placé, la valeur et I'autorité
d’un concile cesuménique.

Mots-clés: Concile du Latran, saint Maxime le Confesseur, oguménicité d’un
concile, concile ceeuménique, concile local

Introduction

Une controverse s est récemment dével oppée en Russie sur le statut du concile de
Latran (649) tel que le concevait saint Maxime. Rappelons que ce concile fut tenu a Rome a
I’initiative du pape Martin 1% pour condamner les hérésies monoénergiste et monothélite
(affirmant respectivement que le Christ avait une seule énergie et une seule volonté) qui
S éaient répandues dans tout I’ empire byzantin, et que saint Maxime, qui était alors réfugié
aRome, fut I’ une des chevilles ouvriéres de ce concile dont il traduisit les Actes en grecl.

Dans son cours sur |’ histoire de I'Eglise byzantine & I’ Académie théologique de
Moscou, le P. Valentin Asmous a déclaré que le fait que saint Maxime traite le concile du
Latran comme un concile ocuménique constitue une révolution dans le domaine de

1. Pour une vue générale, voir F.-X MURPHY et P. SHERwoOD, Constantinople Il et IlI, dans
G. DuMEIGE (éd.), Histoire des conciles ceuméniques, 111, Paris, 1974, p. 174-188. Pour une éude
approfondie, voir les différents articles de R. RIEDINGER réunis dans Kleine Schriften zu den
Konzlakten des 7. Jahrhunderts, Turnhout, 1998.
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I’ecclésiologie, car cela signifie qu'il reconnait la possibilité qu'un concile cecuménique
puisse étre convoqué indépendamment d'un décret impérial. Cette affirmation a suscité la
réaction de Gregory Benevitch, professeur ala Faculté libre de philosophie et de religion de
Saint-Pétersbourg, puis un vaste débat dans le "Journal Live' de celui-ci2. G. Benevitch
reproche au P. V. Asmous de reprendre | affirmation que le concile du Latran était selon
saint Maxime un concile oecuménique a un article du P. J.-M. Garrigues® qui a au fond
comme but de justifier que I’Eglise de Rome puisse désormais se passer de I’ empereur
byzantin pour convoquer des conciles et |es déclarer cacuméniques. G. Benevitch note que,
en tout cas, s le P. V. Asmous et le P. Garrigues avaient raison, cela signifierait que saint
Maxime a été le premier parmi les grands Péres de I’ Eglise & autoriser |a tenue de conciles
acumeéniques sans édit de I'empereur et sans la participation des quatre autres patriarches
orientaux.

1. Questions préalables.

Avant de déterminer quelle était la position de saint Maxime lui-méme en nous
référant directement & ses écrits, il nous parait utile a titre de préalable, d’'examiner
briévement les deux présuppposés qui sont ala base de I interprétation par G. Benevitch de
la position de Maxime.

G. Benevitch considére tout d’ abord que I'idée selon laquelle il serait possible de
convoquer un concile cecuménique sans un décret de |'empereur est une idée catholique
romaine datant du x1° siécle?. Cette idée est défendue par I’ Eglise catholique romaine, car
elle I'autorise a proclamer comme "oscuméniques’ les conciles qu’elles a tenus a sa seule
initiative (ce fut le cas par exemple du concile de Trente et des conciles de Vatican | et
Vatican I1).

Cette vue exige d'étre corrigée et complétée. On doit d’abord constater que I'on
trouve des expressions de cette idée dans I’ Eglise de Rome déja au vI° siécle, et qu’elle fut
fortement défendue par celle-ci aux vin®ix® siecles lorsqu’elle se coupa, sous la pression
des empereurs francs, de I’empire romain/byzantin. Il ne fait guére de doute que, a toutes
ces époques, €elle va de pair avec la volonté du pape de Rome d'exercer un pouvoir de
juridiction sur I’ensemble des Eglises®. Néanmoins, la proclamation par I’ Eglise de Rome
du caractére ocuménique des grands conciles qu’ elle a réunis tient a un autre principe : sa
prétention, & la suite du schisme de 1054, d’ ére a elle seule I’ Eglise universelle. En effet, si
I’Eglise de Rome est I’ Eglise universelle, il en découle logiquement que les conciles qu’elle
tient sont des conciles universels, "cecuméniques’, qui émanent de toute I’ Eglise et ont
force deloi pour toute I’ Eglise.

On doit admettre d'autre part que I'idée selon laquelle il serait possible de
convoguer un concile ocuménique sans un décret de |I'empereur n'est pas une idée
spécifiquement catholique romaine. Comme le note J. Pelikan, €elle eut aussi tres tot ses

2. "T'puropuii Benesuu’ s Journa", http://benev.livejourna .com.

3. "Le sens de la primauté romaine selon saint Maxime le Confesseur”, Istina, 21, 1976, p. 11.

4. Ce qui en est une, en revanche, ¢’ est qu’un concile, pour avoir un caractére aecumeénique, doit étre
convoqué ou reconnu valide par I’ Eglise de Rome, point qui devint crucial et donna lieu & un conflit
ouvert au 1x® siécle a propos du vii® concile aecuménique (Nicée I1). Voir J. PELIKAN, La tradition
chrétienne, I1, L’ esprit du christianisme oriental, Paris, 1994, p. 179-180.

5. Voair a ce sujet I excellente étude de K. ScHATZ, La primauté du pape. Son histoire des origines a
nos jours, Paris, 1992.
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défenseurs en Orient®, et nous verrons dans la suite de cette éude que saint Maxime en est
un exemple remarquable.

L'idée contraire a eu égaement ses défenseurs. Elle est soutenue par les
adversaires de Maxime, comme nous le verrons dans un texte que nous citerons. Elle est
soutenue actuellement par G. Benevitch, mais aussi par d’ autres théologiens. Ainsi, I'un des
grands ecclésiologues russes du xx° siécle, le P. Nicolas Afanassiev écrit: "Les conciles
oxuméniques non seulement étaient un phénomeéne extraordinaire de la vie ecclésiale, mais
surtout ils étaient plus I’ cauvre de I’ empire personnifié par I’empereur que celle de I’ Eglise.
Des le tout début, les conciles oacuméniques se considéraient comme |’ autorité supréme en
ce qui concerne les affaires de I’Eglise ; cependant, cette autorité ne découlait pas des
conciles eux-mémes, mais de I'empereur qui les convoquait, qui définissait leur
composition et les questions a discuter. Lorsque I'empire eut disparu, les conciles
oscuméniques disparurent aussi de lavie de |’ Eglise’.”

L'idée selon laguelle I'autorité des conciles ne découlait pas des conciles eux-
mémes mais de |'empereur est contredite par I’ histoire : plusieurs conciles convoqués par
les empereurs a différentes époques ont été cependant rejetés, et cela a cause de leur
contenu dogmatique (on peut citer comme exemples le second concile o’ Ephése, appelé
"synode des brigands' [449] et le concile iconoclaste de Hiéreia [754] qui se qualifia lui-
méme de "grand concile cecuménique"). Comme I'a bien montré le P. Georges Florovsky,
c'est I'orthodoxie de la foi qu'il définit et proclame, c'est la conformité de celle-ci au
kérygme, a la Tradition apostolique et patristique, qui dans I’ Eglise ancienne donne & un
concile son autorité?.

Quant au fait que quand I’empire a disparu les conciles ont disparu aussi de lavie
de I'Eglise, il tient surtout & la difficulté pratique de réunir les différentes Eglises
orthodoxes qui se trouvaient presgue toutes sous la domination musulmane, alafois isolées
et privées de liberté, et aussi, secondairement, au fait que peu de questions dogmatiques
majeures (comparées a celles qui firent I objet des grands conciles) eurent & étre débattues
aprésle vii® concile oecuménique.

L'idée que I’axcuménicité d’un concile tiendrait a ce qu'il est réuni par |I'empereur
et sous son autorité a une part de vérité dans la mesure ol I’ Eglise avait a I’époque de
I’empire byzantin I’ extension méme de |’ empire qui était I’ empire chrétien et s'identifiait a
I’ oikoumeneé, |’ appellation de "conciles oecuméniques’ correspondant en ce sens a celle de
"conciles impériaux®'. Mais cette vérité trouve ses limites dans trois cas qui tous ont

6. Latradition chrétienne, |1, L' esprit du christianisme oriental, Paris, 1994, p. 25.

7. "Le concile dans la théologie orthodoxe russe", Irénikon, 35, 1962.

8. "The Authority of the Ancient Councils’, dans "The Collected Works of Georges Florovsky", vol.
1, Belmont, 1972, p. 96-103.

9. Cf. G. FLorovsKy, "The Authority of the Ancient Councils', p. 95. Voir aussi V. Lossky, "Du
troisiéme attribut de I' Eglise”, dans A I'image et & la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 172:
"L’ oikoumené des premiers siécles chrétiens se présentait surtout comme |I’ensemble des pays de
culture gréco-latine, le monde méditerranéen, territoire de I'Empire Romain. C' est pourquoi |’ adjectif
devint une qudification du Bas Empire — "I'Empire cecuménique”. Les limites de |'Empire
correspondant plus ou moins aux limites de I’expansion de I’ Eglise vers I’ époque constantinienne,
I’ Eglise fit un usage fréquent du terme. |1 fut appliqué comme titre honorifique aux évéques des deux
capitales impériales, Rome et, plus tard, Constantinople, "Nouvelle Rome". Il fut appliqué surtout aux
conciles généraux de I'Eglise qui rassemblaient I'épiscopat de I'Empire oxuménique. L’
“ogcumeénique” désignaainsi ce qui avait trait al’ ensemble du territoire ecclésiastique, par opposition
acequi n"avait qu’une valeur locale, provinciale (par exemple, un concile provincia."
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correspondu historiquement a des situations réelles: celui ou I’ empereur est hérétique ; celui
ou telle ou telle des Eglises tombe dans I hérésie; celui ou I’ empire disparait.

On doit reconnaitre que la conception, défendue encore étrangement aujourd’ hui
par certains théologiens orthodoxes, selon laguelle la convocation du concile par un édit
impérial est une condition indispensable de son auménicité a éé grandement nuisible a
I’Eglise puisqu'elle I'a privée de tout moyen de définir sa foi dans de nombreuses
circonstances historiques ou |I’empereur était hérétique et I’a obligée plusieurs fois, pour
pouvoir le faire, a attendre plusieurs décennies le remplacement d’un empereur hérétique
par un empereur orthodoxe! Elle ferme aujourd’ hui —et sans doute pour toujours, car la
restauration d’une théocratie, dans quelque pays orthodoxe que ce soit est pour le moins
improbable! — toute possibilité a I'Eglise de réunir un concile occuménique. Cette
conception que I'on a qualifiée de césaropapiste parait bien plus politique qu'ecclésiale
(parce qu’elle place I’ autorité de I’ Eglise en-dessous de celle de I’ empereur), et ne saurait
étre justifiée par le souci de s opposer a la conception catholique romaine, fit-elle
contestable.

S les défenseurs du césaropapisme byzantin et les théologiens catholiques
romains présentent une définition cohérente de I’ oacuménicité d'un concile (son caractére
impérial pour les premiers, le fait qu’il coincide avec les prétentions de I’ Eglise catholique
a étre I’Eglise universelle pour les seconds), les historiens tant catholiques qu’ orthodoxes
ne parviennent pas a s accorder sur la nature de cette notion. Au début de son étude sur les
conciles aecuméniques dans I’ histoire, J. M. A. Salles-Dabadie note: "Si le qualificatif
d'"ocuménique" appliqué a un concile est trés ancien, la notion qu’il recouvre a varié a
travers les ages. [...] Il n'est donc pas étonnant que I'on ait beaucoup discuté sur
I’ cecuménicité de certains conciles!0."

Dans son introduction a I’ histoire des conciles oecuméniques, G. Alberigo donne
cette définition générale: "On entend par la notion d’"oecumeénicité" I’ extension universelle
de la représentativité d’'une assemblée et, par voie de conséquence, I'extension de la
normativité canonique de ses décisions". Il gjoute cependant: "En réalité, I'"cecuménicité’ a
presque toujours été une autoqualification ou une aspiration, ou encore une qualification a
posteriorill."

Pour confirmer cette derniére affirmation, on peut noter que le concile de Nicée
tout en éant convoqué par I’ empereur, en réunissant toutes les Eglises locales et en ayant
une visée et une portée universelle quant a sa définition dogmatique ne se considere pas lui-
méme comme ogcuménique, mais comme "le grand et saint concile”. On peut aussi rappeler
les faits suivants: le v® concile cecuménique (Constantinople 11, 553) n'a été considéré
comme tel par I'Eglise de Rome qu’a partir de 700 ; le concile in Trullo (691-692) est
considéré comme un concile oscuménique par les Eglises orientales, mais n'a jamais été
reconnu comme tel par I’ Eglise de Rome; le concile de Nicée |1 (787), reconnu comme
oscuménique par les Eglises orientales n’a, peut-on dire, été qu’ & demi reconnu par I’ Eglise
de Rome, notamment parce que ses décisions furent contredites par le synode de Francfort
réuni par Charlemagne en 794 ; le concile de Constantinople de 1451 qui fut un concile
local a acquis dans toute I’Eglise orthodoxe I’ autorité d’un concile cecuménique (sans
pourtant étre désigné comme tel12).

10. Les conciles azuméniques dans I” histoire, Paris, 1963, p. 5.

11. Les conciles cezuméniques, |, L' histoire, Paris, 1994, p. 10.

12. 11 S agit au sens strict d’un concile local faisant I’ objet d’ une reconnaissance par toute les Eglises
orthodoxes.
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En ce qui concerne la représentativité, a laquelle Alberigo lie I’ oecuménicité on
doit reconnaitre qu'elle n'en est pas un critere satisfaisant. Comme le Constate P. P.
Joannou d'une part on doit reconnaitre que "I'’ouménicité de fait, c'est-a-dire la
participation effective des représentants des Eglises locales de toute la chrétienté n’ ajamais
eu lieu dans les neuf premiers siecles!®". L’exemple le plus frappant est peut-étre celui du
concile de Constantinople | (381), considéré comme deuxieéme concile oecuménique, qui
n’avait pour but de traiter que des problémes rencontrés par I’ Eglise de Constantinople et se
tint en I’ absence de tout représentant de I’ Eglise de Rome. D’ autre part, on peut constater
que des conciles qui réunirent des représentants de toutes les Eglises comme celui de
Sardique (341) et de Constantinople (394) n’ont jamais été considérés comme des conciles
aEcumeéni ques.

2. Laposition de saint Maxime.

Ces remarques préalables étant faites, venons-en a la position de Maxime lui-
méme.

1. On doit constater en premier lieu que saint Maxime considére que la valeur et
I"autorité d'un concile ne dépend pas du fait qu'il ait été convoqué par un décret de
I’empereur, mais de I’ orthodoxie de lafoi qu’il professe, ce qui est en général la conception
qui prédomine dans les premiers siécles et qui subsiste dans I'Eglise orthodoxe4.
L’ oecumeénicité d'un concile s'identifie donc a la catholicité (au sens originel du terme) de
la foi orthodoxe qu'il professe, cette catholicité ne s étendant pas forcément, comme
I’ acuménicité, aux dimensions de I’ empire et n’incluant pas forcément toutes les Eglises
mais les seules ou la seule Eglise(s), voire les seuls fidéles professant la foi orthodoxe?S.

Relativement au fait, pour un concile, d étre réuni par I’empereur, Maxime fait
remarquer a juste titre: a) que certains conciles tenus a la suite d'un décret impéria ont
professé une doctrine hétérodoxe et ont été finalement rejetés par I’ Eglise ; b) que d’ autres
conciles qui ont éé tenus indépendamment d’'un décret impérial ont éé, en vertu de la
doctrine orthodoxe qu’ils professent, reconnus par I’ Eglise.

Il I"affirme trés clairement dans la Dispute a Bizya (X1, PG 90, 145C-148A,
CCSG 39, p. 95-97) en répondant a I’ un de ses accusateurs qui lui dit précisément que "Le
concile de Rome [i. e. du Latran] n'a pas d'autorité, car il a eu lieu sans I'ordre de
I’empereur”; "Si ce sont les ordres des empereurs qui ratifient les conciles passés, et non la
foi orthodoxe, que I'on accepte aussi les conciles qui se sont opposés a I’ unité d’ essence,
puisqu’ils ont eu lieu sur I’ ordre de I’empereur ; je veux dire ceux de Tyr, d’ Antioche, de
Séleucie, de Constantinople, au temps d’ Eudoxe I’ Arien ; ceux de Nicée de Thrace, celui de

13. "Pape, concile et patriarches dans la tradition canonique de I’ Eglise orientale jusqu’ au 1x® s.", dans
Discipline générale antique (1IV° —1x° s.), t. I, 2, Les synodes particuliers, Grottaferrata, 1962, p. 505.
14. Voir G. FLorovsKY, "The Authority of the Ancient Councils', dans "The Collected Works of
Georges Florovsky", vol. 1, Belmont, 1972, p. 93-103.

15. Sur la différence entre les deux termes, voir aussi V. Lossky, "Du troisiéme attribut de I’ Eglise”,
dans A I'image et & la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 173: "Que I’on saisisse bien ici la
différence entre "cecuménicité" et "catholicité": I’ Eglise dans son ensemble est dite "cecuménique”, ce
qualificatif ne s appliquant point & ses parties; mais chaque partie, la plus minime, de I’ Eglise — voire
un fidele —peut étre dite "catholique'. Lorsque saint Maxime, auquel la tradition ecclésiastique
attribue le titre de Confesseur, répondit a ceux qui voulaient le forcer a communier avec les
monothélites: "Si méme I’ univers entier communiait avec vous, moi seul je ne communierai pas’, il
opposait sa catholicité a une cecuménicité présumée hérétique.”
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Sirmium ; et bien plus tard le second synode d’ Ephése, présidé par Dioscore ; tous ceux-la
furent, en effet, réunis par ordre des empereurs et cependant tous furent condamnés a cause
du caractére sacrilége des doctrines impies qu'ils ratifiérent. Pourquoi donc ne rejetez-vous
pas le concile [d'Antioche] qui a déposé Paul de Samosate, au temps de nos saints et
bienheureux Péeres Denys, pape de Rome, Denys d’' Alexandrie et Grégoire le Thaumaturge
qui présida ce concile, puisgu’il n'a pas eu lieu sur I’ordre de I'empereur ? Quelle régle
établit que seuls doivent étre approuvés les conciles rassemblés sur |’ ordre de I’ empereur,
ou en un mot que tous les conciles doivent étre rassemblés sur I’ ordre de I’empereur ? La
pieuse régle de I’ Eglise reconnalt comme approuvés et saints les conciles qu’a distingués
leur orthodoxie. Mais, comme le sait Monseigneur'® et comme il I’ enseigne aux autres, la
regle a établi que deux conciles aient lieu chaque année dans chaque province, sans faire
aucune mention de I’ordre impérial, pour la sireté de la foi qui nous sauve, et pour
redresser tous les points qui ne sont pas d’ accord avec laloi divine de |’ Eglise.”

2. On peut constater en deuxieme lieu que le concile du Latran est placé par
Maxime sur le méme plan que les conciles oecuméniques dans |’ Opuscule théologique et
polémique X1, PG 91, 137CD :

"Car tous les confins de I’ oikoumené et ceux qui partout confessent le Seigneur de
facon pure et orthodoxe regardent droit au loin, comme a un soleil de lumiére éternelle, ala
trés sainte Eglise des Romains et & sa confession de foi, recoivent d'elle I'éclat
resplendissant des saints dogmes des Péres, comme les ont posés en toute piété et intégrité
les six saints Conciles inspirés de Dieu, [= les cing conciles cecuméniques tenus jusque-la +
le concile du Latran] en proclamant dans les termes les plus expres le symbole de lafoi."

Maxime considérait le concile du Latran comme oscuménique pour plusieurs
raisons:

1) au moment ou ce concile s'est réuni, tous les patriarches autres que celui de
Rome étaient hétérodoxes, et avec eux tous les évéques de leurs Eglises, s bien que leur
absence ne faisait pas obstacle a latenue d’' un concile cecuménique ;

2) en revanche, le synode du Latran rassemblait, comme |e montrent ses Actes, des
représentants — ou plus exactement des membres, car ils n’étaient pas mandatés par leurs
patriarches, lesquels étaient a ce moment, comme nous venons de le dire, hérétiques —
orthodoxes d’ Eglises autres que celles de Rome, notamment des moines des Eglises de
Constantinople et de Jérusalem réfugiés a Rome, si bien que I’on ne peut pas vraiment le
considérer comme un concile uniquement local ;

3) ce concile aproclamé lafoi orthodoxe en |’ absence de toute autre possibilité de
lefare;

4) on peut dire aussi que le concile du Latran qui, dans des circonstances normales
(ou les autres patriarcats auraient été orthodoxes) aurait été un concile local, a acquis de
facto la valeur d’un concile cecuménique, et cela en raison des circonstances particuliéres
de I’époque, et tout a fait nouvelles, selon lesquelles I’ Eglise de Rome était la seule & étre
orthodoxe et donc représentait & elle seule, & ce moment, I’ Eglise universelle.

3. G. Benevitch s'appuie sur un argument linguistique pour soutenir que selon
saint Maxime le concile du Latran n’ éait pas cecuménique : "En Th. Pal., XI, PG 91, 137C-
140B, Maxime place le concile du Latran sur la méme liste que les cinq conciles
axuméniques et parle des "six saints conciles'. Cependant, il est important de noter qu'il
parle des "saints' conciles. Par ailleurs, on ne peut trouver dans ses écrits aucun endroit ou
il qualifie le concile du Latran d’ "cecuménique’. On peut dont penser qu'il y avait pour lui
une différence entre "ouménique" et "saint". Tout concile qui exprime la vraie foi

16. Il s'agit del’interlocuteur de Maxime.
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orthodoxe est un saint concile. On trouve cette idée dans beaucoup de ses écrits, et elle est
également exprimée dans sa Vie. Lorsque Maxime est accusé de penser qu'il est possible de
réunir un concile [celui du Latran] sans un édit impérial, il utilise clairement I’ expression
"saint concile" (PG 90, 145-149)".

Il nous semble cependant que cet argument n’est pas probant. On peut en effet
remarquer que le vocabulaire de Maxime est fluctuant, et que pour cette raison on ne peut
S appuyer sur lui d’ une maniére absolue: il appelle les conciles aecuméniques eux-mémes
tantét "conciles aacuméniques’, tant6t "saints conciles', tantét simplement "conciles':

— Opuscule théologique et polémique IX, PG 91, 128B: "Si cela leur est
impossible, qu'ils les rejettent et se conforment avec nous a cela seul qu’ont pieusement
passé au crible les Péres théophores de I'Eglise catholique et les cing saints conciles
azuméniques, en confessant le seul et méme Seigneur et Dieu Jésus-Christ, Dieu en tout
parfait par nature et en tout homme parfait par nature"

— Opuscule théologique et polémique XI, PG 91, 137CD: "[...] les saints dogmes
des Peéres, comme les ont posés en toute piété et intégrité les six saints conciles inspirés de
Dieu, en proclamant dans les termes les plus exprés le symbole de lafoi."

— Opuscule théologique et polémique X111, PG 91, 149A: "Celui qui déclare et la
différence et I'union en Christ, ni n'é@imine la différence, ni ne confond I’union. Car le
divin Cyrille anathématise ceux qui suppriment, a cause de la différence, I’union par
hypostase ; et le concile oxuménique anathématise ceux qui, a cause de I'union
hypostatique suppriment la différence naturelle en I’ un de la Sainte Triade."

— Opuscule théologique et polémique XV, PG 91, 180CD : "Ce que disent aussi
les cing conciles saints et oeeuméniques des Peres bienheureux et théophores. Mais s'ils ont
transmis cette [foi], quelle en est la démonstration ? D’ oul la croyance en ces dogmes-la est-
elle venue aux autres ? En outre, pour nous qui acceptons et reconnaissons les saints
conciles, il est clair que leurs innovations n'introduisent que de purs mensonges. Et si cela
ne vient pas des saints conciles, quelle masse de fables [...] que cet énoncé des Peres
éprouvés et des conciles!"

— Opuscule théologique et polémique XXII, PG 91, 257A : "Comment pourra-t-
on jamais montrer que le saint concile de Chalcédoine, qui I'a définie et proclamée
pieusement et en toute clarté, a dispersé aux quatre vents la définition de Nicée, fit-on plus
habile que les autres a fabriquer des mensonges et ce qui n’'existe pas, contre la pure et
véritable foi ?'

— lbid., 257C: "Et s'il n'en était rien, dors que, je I'a dit, cela a été si souvent
admis, qu’ est-ce qui empéche tant de saints ou plut6t toute la chrétienté, car ¢’ est ce qu’est
le tres saint concile des Peres orthodoxes, d’ avancer celle-ci avec autorité et de la poser en
norme contre la " contraction” d’ Eutyches?

Pour quelle raison, et comment, accusez-vous le saint concile de Chalcédoine
[..]?

— Ibid., 260B: "[...] et les Peres éprouvés de Nicée, et tous les conciles d’ hommes
saints et orthodoxes|...]"

Une telle fluctuation ne doit pas nous étonner, puisque nous avons vu que hon
seulement il N’y avait pas dans les premiers siécles de doctrine bien définie concernant les
conciles, mais encore que aujourd hui méme les historiens ne peuvent pas donner de
définition univoque de I’ oacuménicité d' un concile.

4. Maxime refuse I’idée que la valeur et |"autorité d’ un concile dépendent du fait
qu'il ait été convoqué par un décret de I'empereur, parce qu'il se trouve dans la situation
évoguée précédemment ou |’ empereur est hérétique. C'est I'occasion pour lui de rappeler
gu’une telle situation s'est dgja produite lorsque Constantin et d’ autres empereurs avaient,
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en vue d' établir un compromis et de restaurer I’ unité dans I’ empire, essayé d’' imposer aux
Peéres les propositions des Ariens (cf. Rel. Mot., IV, PG 90, 117A, CCSG 39, p. 25). Et c’'est
aussi I'occasion pour lui de rejeter, selon une saine conception ecclésiologique, I'un des
principes de la "théocratie' byzantine qui justifient la mainmise du pouvoir impéria sur
I’'Eglise, & savoir que I’empereur aurait, & un degré éminent, la dignité de prétre: "Tu
demandes: "Quoi donc, tout empereur chrétien n’est-il pas aussi prétre?’ Et je réponds: "Il
ne l'est pas, car il ne setient pas al’autel et aprés la consécration du pain il ne I’ éléve pas
en disant: Les choses saintes aux saints! 1l ne baptise pas, il n”accomplit pas la consécration
deI'huile, il n"impose pas les mains et N’ ordonne pas évéque, prétre et diacre. |l ne fait pas
la dédicace des églises, il ne porte pas les symboles du sacerdoce, I’6mophorion et I’ Evan-
gile, comme il porte celles de I’ Empire, la couronne et la pourpre” "(Rel. Mot., 1V, PG 90,
117B, CCSG 39, p. 27). Maxime ajoute a cet argument qu'il n'y a aucune regle —il faut
entendre par |a aucun principe systématiquement appliqué, mais aussi aucun canon (c'est le
mot utilisé par lui) de I'Eglise —qui prescrit qu'un concile doit nécessairement étre
convoqué par |'empereur et que sa réceptivité en dépend: "Quelle régle établit que seuls
doivent étre approuvés les conciles rassemblés sur I’ ordre de I’ empereur, ou en un mot que
tous les conciles doivent étre rassemblés sur |’ ordre de I’ empereur ?' (Dis. Biz., XII, PG 90,
145C-148A, CCSG 39, p. 97).

Conclusion

Ces réflexions éant faites, il est sans doute possible de réconcilier par les
considérations et nuances suivantes les positions divergentes exprimées par les deux
théologiens russes :

a) Le concile du Latran a eu un rdle de premier plan (et joué le réle d' un concile
cecuménique) jusqu’a ce que soit possible la réunion du vi° concile cecuménique, qui a
statué sur les hérésies monoénergiste et monothélite en réunissant les représentants de
toutes les Eglises revenues a I’ Orthodoxie. Le vI° concile cecuménique a alors éclipsé le
concile du Latran, lequel est donc, dans la conscience ultérieure de I’Eglise devenu un
concile local.

b) Ce dernier point n'est pas extraordinaire, car il y a, dans I'histoire, une
fluctuation dans la fagcon de considérer les conciles.

¢) Il 'y aen tout cas pas dans les premiers siécles et ni &’ époque de Maxime de
théorie définie des conciles!’. C'est pourquoi |a position de Maxime a ce sujet est assez
souple.

d) Sa principale préoccupation n'est pas de qudifier formellement
d'"cecuménique” le concile du Latran, mais de faire reconnaitre qu'il exprime la foi
orthodoxe pour toute I’ Eglise sur un point essentiel de lafoi, comme |’ ont fait aussi tous les
conciles cecuméniques.

€) On ne peut pas tirer de la position de Maxime une théorie ecclésiologique ni
dire que Maxime a réalisé une révolution ecclésiologique; néanmoins le rejet du
césaropapisme par un Pere de cette importance prend un relief singulier.

f) Le désaccord que |’ on peut avoir avec la doctrine ultérieure de I’ Eglise latine ne
doit pas conduire a remettre en cause la liberté de Maxime tant vis-a-vis de la terminologie
conciliaire qu'il utilise ni vis-avis du réle reconnu a I’ empereur!®, de méme que I’ accord
gue I’on pourrait avoir avec cette doctrine ne doit pas conduire a faire de Maxime un

17. Voir I'article du P. G. FLorovsKY, "The Authority of the Ancient Councils®, p. 93-97.
18. Comme lefait G. Benevitch.
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défenseur de celleci par anticipation!®. |l faut se garder a cet égard de toute forme

d’ anachronisme dans I’ interprétation de la position du Confesseur.
f) On pourrait trouver un terrain d’entente entre les deux théologiens russes en

disant que Maxime ne considere le concile du Latran ni comme un concile proprement local
ni comme un concile proprement cecumeénique, mais comme un concile ayant, a son époque
et dans les circonstances ou il est placé, lavaleur et I’ autorité d’ un concile oscuménique.

19. Comme c'est le cas de J.-M. Garrigues dans son article précédemment cité.
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Kan-Kaon Jlapme

CTATYC JJATEPAHCKOI' KOHLMJIA (649)
IPEMA CBETOM MAKCUMY UCHIOBEJJTHUKY

HenaBHo ce y Pycuju pasBmina pacrpaBa y Be3u ca crarycoM JlaTepaHckor
koura (649) mo cxearamy Ceeror Makcuma Hcmosenanka. OBaj KOHITHI je OOpKaH y
Pumy Ha uHMLMjaTHBY nane MapTuHa | a y uniby oCye MOHOCHEPTUCTHYKOT jepeTHUKOT
yderhba U MOHOTEIMTCKOI jEPEeTHUYKOr ydema (Koja Cy cMarpana jga XpHuCTOC MMa Camo
jemHy €HeprHjy OTHOCHO caMoO jelHy BOJbY) pPAaIlUPEHUX MO YHTaBOM BH3aHTHjCKOM
napctBy. CBetn Makcum, Koju ce Tajia CKJIOHHO y PuM, Ouo je jenaH oj opraHuzaTtopa
OBOI' KOHIIWJIA 4yMja je Akma OH M mpeBeo Ha rpuku je3uk. [Ipodecop Banentun Acmyc
(Teonomika akagemuja y MockBH) cMaTpa na unmeHuna na Ceetn Makcum JlaTepaHcku
KOHLMJI cMaTpa €KyMEHCKMM KOHIIMJIOM MpEACTaB/ba PEBOIYLH]Y Y JAOMEHY LPKBEHOT
yuema, jep TO 3Hauu Jia OH Ipu3Haje ja je Moryhe a eKyMEHCKHM KOHIMJ Oyne ca3BaH
HE3aBHCHO 0J1 Lapckor aekpera. OBa TBpIma je u3a3Baia peakuujy mpodecopa ['puropuja
benesnua (CroGomuu dakynreT 3a ¢puinoszopujy u penurujy y IlerepcOypry - la Faculté
libre de philosophie et de religion de Saint-Pétersbourg). benesnu npebariyje AcMmycy na je
TBpABY Ja je JlaTepaHcku KOHIMI mnpeMa Makcumy OMO eKyMEHCKH KOHIMI Mpey3e0 W3
uynanka npogecopa apura (karonwdku Teonor). bedeBuu wcTHde ma 6w TO, ako Ou
npodecop Acmyc u npodecop I"apur 6unu y npaBy, 3Haumio aa je CBetn MakcuM mpBu
LPKBEHM OTal| KOju 0/100paBa OJip)KaBame eKyMEHCKUX KOHIMIA 0e3 1apcKor ykasa u 0e3
yuerirha ocTaje 4eTBOPHUIC HCTOYHHX MaTpUjapaxa.

[Mpodecop XKan-Knop Jlapiie y oBoM unaHKy aHanmu3upa o0e IpeTHOCTaBKe Koje
cy y ocHoBM beHeBHueBe mHTeprperanuje MakCHMMOBOr CTaBa, a pellemhe MOCTABJHEHOT
npobyiema Tpaxu ocnamajyhn ce Ha TekcToBe CBeror MakcMMma W Ha €KJIECHOJIOIIKU
KOHTEKCT HeroBOT BpeMeHa. theros 3akipyuak je na Cetn Makcum JlaTepaHCKM KOHLIMII
He cMarpa HHM JIOKQIHMM HHM €KyMEHCKMM KOHIMJIOM Yy TpaBOM CMHCIy peud, Beh
KOHLIWJIOM KOjH je, Y CBOje BpeMe M Yy JaTHM OKOJHOCTHMa, MMao 3Hauaj W yrien
€KYMEHCKOT KOHLIIJIA.

OBa pasMuIbaka JOBOAE ayTopa [0 3aKJ/bydka Ja je Moryhe HOMHPHUTH
CYTNIPOTHE CTaBOBE JIBOjUIIE PYCKUX TEOJOra U TO momohy cienehux 3amaxxama U HAjaHCH:

a) JlaTepaHCKH KOHIIMII je MMao yJOTy Ol CYIITHHCKOT 3Hadaja (M Urpao yjaory
€KYMEHCKOT KOHIIMIA) CBe JOK HHje 610 mMoryh cactanak V| eKyMeHCKOT KOHIIHIA, KOjH je
OJUTyYMBa0 O MOHOEHEPIHCTUYKOM U MOHOTEJIMTCKOM jEPETHUKOM YYeHy OKYIHBIIN
MpeJICTABHUKE CBUX I[PKaBa Koje Cy ce BpaTwie y mpaBociaBibe. Tama je VI ekyMeHCKH
KOHLIMJI 0anuo y ceHKy JlaTepaHcku KOHIMI, KOjU je Y KacHUjeM cxBartamwy LlpkBe mocrao
JIOKQJIHU KOHIIWJI.

0) OBakBa cuTyallMja HUje M3y3€THa jep Ce KpO3 HCTOPH]y Mema HavuH
NOCMaTpama jeJHOT KOHIHUJIA.

B) TokoM mpBux BekoBa u y Bpeme CBeror Makcuma Huje mocrojana ogpehena
TeopHja o koHIIIUMa. Ctora je u ctaB CBeTor MakciuMa y TOM HOTJIEAY I0CTa eeCTUYaH.

r) HberoBa ocHoBHa mpeokymarmja HHje mga JlaTepaHCKM KOHITHI (OPMAHO
OokBai(uKyje ,eKyMEHCKHM", Beh 1a MoKake Ja OH HM3pakaBa IPaBOCIAaBHY Bepy 3a
yutaBy LlpkBy y morneay jeaHor 3a Bepy OMTHOI MHUTama, Ko IUTO Cy TO YMHWJIM CBH
€KYMCHCKH KOHIUJIH.

1) Ha ocHoBy ctaBa CBeTor MakcuMa He MOXEMO [1a CTBOPHMO EKJIECHOJIOIIKY
TEOpHjy HH J1a KaKEMO J1a je OH W3BPLIMO EKJIECHOJIOIIKY PEBOJIYLHM]Y; UMaK 010alMBamke
1e3aponanu3ma oJi CTpaHe Tako BEJIMKOT IIPKBEHOT olia o0uja nocebaH 3Hayvaj .
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) Hecnarame 10 kor Moxe Johu ca KaCHUjUM yuereM JIaTHHCKe HpKBe He Tpeba
Ja JoBeAe N0 NpeucluTHBamba MakcuMoBe clio0oae Kako Yy OJHOCY Ha KOHIIMJICKY
TEPMHUHOJIOTH]Y KOjy OH KOPHCTH TaKO HH Y OJHOCY Ha YJIOTY JaTy UMIepaTopy, Kao IITO
Moryhe ciarame ca THM y4emeM He Tpeba Ja JoBele [0 TOra Ja ce aHTULMIHpa 1a je
MakcuM EeroB mpucTanvua. Y TOM Toriieny Tpeba ce 4YyBaTH CBakor OOJIHKa
aHaXpOHW3Ma y HHTepIpeTanuju crapa Makcuma McrnoBeaHuka.

e) Moryhe je MOMHpHTH CTaBOBE ABOJHIEC PYCKHX TEOJOTa ako KakeMo ma
Makcum JlaTepaHCKHM KOHLMJI He cMaTpa HU YUCTO JIOKAJTHUM HM YHCTO €KyMEHCKHM, Beh
KOHIIWJIOM KOjH je y CBOje BpeME€ M y JaTUM OKOJHOCTHMAa HMao 3Ha4a] W yTieq
€KYMEHCKOT KOHLIIJIA.
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