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Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΣΑΒΒΑ ΣΤΟΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟ 
ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟ ΤΗΣ ΣΕΡΒΙΑΣ ΚΑΙ Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ 

ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΧΡΙΔΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΧΩΜΑΤΗΝΟΥ ΣΤΗ 
ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΣΕΡΒΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

Περίληψη: Η απόφαση του Βυζαντινού αυτοκράτορα και του πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως (που έδρευαν στη Νίκαια εξαιτίας της λατινικής κατάκτησης της 
Κωνσταντινούπολης) να προχωρήσουν το 1219 στην ίδρυση της Σερβικής αρχιεπισκοπής 
στάθηκε αποφασιστική για τον προσανατολισμό της Σερβίας στην Ανατολική Εκκλησία. Αν και 
επρόκειτο για μία πράξη με πολιτικές αλλά και εκκλησιαστικές διαστάσεις, ωστόσο έθιγε σοβαρά 
τα συμφέροντα της αρχιεπισκοπής Αχρίδος, στη δικαιοδοσία της οποίας υπάγονταν οι ορθόδοξες 
σερβικές περιοχές. Ο τότε αρχιεπίσκοπος Αχρίδος, Δημήτριος Χωματηνός, αντέδρασε έντονα, 
όπως φαίνεται από την αλληλογραφία του, και υπερασπίστηκε τα δίκαια της εκκλησιαστικής 
περιφέρειάς του. Ο (άγιος) Σάββας έπαιξε σημαντικό ρόλο στην οργάνωση της νεοσύστατης 
Σερβικής Εκκλησίας και απομάκρυνε οριστικά το ενδεχόμενο της υπαγωγής της Σερβίας στον 
Ρωμαιοκαθολικισμό. 

Λέξεις-κλειδιά: Άγιος Σάββας Σερβίας, Σερβική αρχιεπισκοπή, Στέφανος 
Πρωτόστεπτος, αρχιεπισκοπή Αχρίδος, Δημήτριος Χωματηνός. 

Η περίοδος της εξουσίας του Στέφανου Νεμάνια (περί το 1167-1196) στάθηκε 
αποφασιστική για τη διαμόρφωση του μεσαιωνικού σερβικού κράτους. Απαλλαγμένος από 
την κηδεμονία του Βυζαντίου μετά τον θάνατο του αυτοκράτορα Μανουήλ Α΄ Κομνηνού 
(1143-1180), ο Σέρβος ηγεμόνας (μεγάλος ζουπάνος) κατάφερε να επεκταθεί εδαφικά και να 
ενώσει τις περιοχές της Ρασκίας και της Ζέτας. Αφού δημιούργησε ένα ισχυρό πολιτικά 
κρατικό μόρφωμα, το 1196 παραιτήθηκε από τον θρόνο και αποσύρθηκε ως μοναχός στη 
Μονή Studenica, την οποία είχε ιδρύσει ο ίδιος. Η διαμονή του εκεί ήταν σχετικά σύντομη, 
αφού γρήγορα κατευθύνθηκε προς τον Άθωνα, όπου μόναζε ο γιος του Σάββας. Μαζί 
ανήγειραν τη Μονή Χιλανδαρίου στα ερείπια μιας παλαιότερης μονής, δημιουργώντας ένα 
από τα σημαντικότερα σερβικά κέντρα Ορθοδοξίας έξω από τα σύνορα της χώρας τους. Παρά 
το γεγονός ότι η Σερβία είχε δεχθεί τον Χριστιανισμό από τη Δυτική Εκκλησία1 και η Ζέτα 
υπαγόταν στη σφαίρα επιρροής της Ρώμης, τόσο ο Στέφανος Νεμάνια όσο και ο διάδοχός του 
Στέφανος Πρωτόστεπτος (1196-1228) φαίνεται ότι βρίσκονταν κοντά στην Ανατολική 
Εκκλησία, αναγνωρίζοντας τον αρχιεπίσκοπο Αχρίδος ως εκκλησιαστικό ηγέτη τους 

1 Σχετικά με τον εκχριστιανισμό των Σέρβων βλ. Jireček 1911, 172-181· G. Sp. Radojičić 1952, 253-256· 
Vlasto 1970, 207-227· Slijepčević 1978, 33-41· Ταρνανίδης, 17-20· Maksimović 1992, 167-184· 
Maksimović 1996, 155-174· Podskalsky 2000, 62-64· Komatina 2014, 261-285. Για την εκκλησιαστική 
οργάνωση της Σερβίας βλ. Podskalsky 2000, 85-86. 
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(τουλάχιστον μέχρι τη δημιουργία της Σερβικής αρχιεπισκοπής)2, χωρίς να θίγουν τις λατινικές 
επισκοπές των σερβικών εδαφών. Η πολιτική πορεία όμως του Στέφανου (Πρωτόστεπτου), οι 
επαφές του με τον πάπα και η συνακόλουθη στέψη του από λεγάτο του Ονώριου Γ΄ (1216-
1227) το 12173 μάλλον προκάλεσαν ανησυχία στον Σάββα, ο οποίος ως πιστός ορθόδοξος 
μοναχός επιθυμούσε την παραμονή της χώρας του στους κόλπους της Ανατολικής Εκκλησίας. 
Σίγουρα ο ίδιος ήταν ενήμερος για τις συναλλαγές του Βούλγαρου ηγεμόνα Καλογιάν (1197-
1207) με τον πάπα Ιννοκέντιο Γ΄ (1198-1216) μερικά χρόνια πριν και την προσωρινή 
προσχώρηση της Βουλγαρίας στην Εκκλησία της Ρώμης4. Kατά το διάστημα 1197 έως 1204 ο 
Καλογιάν είχε αποσπάσει από την αρχιεπισκοπή Αχρίδος τις επαρχίες Βιδυνίου, Σόφιας, 
Βελεβουσδίου, Νύσσης, Βρανιτζέβου5, Βελιγραδίου, Πριζρένης και Σκοπίων, οι επίσκοποι 
των οποίων εμφανίζονταν πλέον ως υποκείμενοι στον αρχιεπίσκοπο Τυρνόβου. Μάλιστα το 
1204 ο μητροπολίτης Βελεβουσδίου και οι επίσκοποι Σκοπίων, Πριζρένης, Νύσσης και 
Βιδυνίου απηύθυναν επιστολή προς τον Ιννοκέντιο Γ΄ με την παράκληση να τους αποστείλει 
palium6. Ο πάπας ήδη από τον Σεπτέμβριο του 1203 είχε χρίσει τον επίσκοπο Ζαγοράς 
πριμάτο Βουλγαρίας, ενώ έστεψε με παπικό λεγάτο τον Καλογιάν imperator totius Bulgariae et 
Vlachie. Οι εξελίξεις αυτές προκαλούσαν ανησυχία στους εκκλησιαστικούς κύκλους του 
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Βέβαια η Βουλγαρία επέστρεψε σχετικά γρήγορα στην 
Ανατολική Εκκλησία (κατά την περίοδο της βασιλείας του τσάρου Βορίλου 1207-1218), και 
μάλιστα ο Ιωάννης Ασέν Β΄ (1218-1241) εκμεταλλευόμενος τους πολιτικούς συσχετισμούς 
στα Βαλκάνια πέτυχε την ανύψωση της Βουλγαρικής Εκκλησίας σε πατριαρχείο (1235). Όλοι 
οι ηγεμόνες, όπως ήταν φυσικό, διεκδικούσαν για το κράτος τους εκκλησιαστική αυτονομία-
ανεξαρτησία, ιδίως σε περιόδους αύξησης της πολιτικής δύναμής τους. Η Ρώμη από την άλλη 
προσπαθούσε να ασκήσει επίδραση στις περιοχές του Ιλλυρικού, να προσεταιριστεί τους 
εκάστοτε ηγεμόνες των περιοχών αυτών και να τους αποκόψει από το ορθόδοξο δόγμα7. Γι’ 
αυτό και οι Βυζαντινοί αντιδρούσαν, ενίοτε δυναμικά, δημιουργώντας κατά περίπτωση τις 

2 Απευθύνονταν σ’ αυτόν, ζητώντας του συμβουλές για νομοκανονικά θέματα (π.χ. σύναψη γάμου). 
Σχετικά βλ. Prinzing 2002, 55-56 και 61-63· Πιτσάκης 1992, 360-363. Βλ. και υποσημ. 25. 
3 Βλ. Rački 1875, 53-56· Maritch 1933, 39-43· Burian 1933, 141-151. 
4 Για την αλληλογραφία του πάπα Ιννοκέντιου Γ΄ σχετικά με το ζήτημα αυτό βλ. Dujčev, 1941/42, 19-77· 
Haluščynskij 1944, 207-332. Βλ. ακόμη Gjuzelev 1977, 34-58. 
5 Με την κατάσταση της επισκοπής, και αργότερα μητρόπολης, Βρανιτζέβου ασχολείται ιδιαίτερα ο 
Petrović 1989, 113-119 (εξετάζει σε ποια εκκλησιαστική αρχή [αρχιεπισκοπή Αχρίδος, Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως, Βουλγαρική Εκκλησία, Σερβική Εκκλησία] υπαγόταν αυτή από τα τέλη του 12ου 
έως και τον 15ο αιώνα). 
6 Σχετικά βλ. Littera Anastasii archiepiscopi Belesbundiensis, archiepiscopi Prostlave, et suffraganeorum 
episcoporum, Patrologia Latina 215, 289C-290A: In primis peccator et humilis metropolitanus 
sanctissimae ecclesiae Belesbudii (Belebusdii Latinski izvori) Anastasius; post eum peccator et humilis 
metropolitanus Saccas (Savas Latinski izvori) magnae ecclesiae Prostlave; et episcopus, licet indignus 
sanctissimae ecclesiae Dei Genitricis de Scopia Marinus; humilis episcopus sanctissimi episcopatus 
Prisdiani Abraham. Peccator et humilis episcopus sanctissimae ecclesiae beati et gloriosissimi magni 
martyris Procopii de Niso Kiricus; et indignus episcopus atque peccator sanctissimae ecclesiae Dei 
Genitricis Hydmens (Bydinensis Latinski izvori) Clemens (= Latinski izvori za bǎlgarskata istorija, τ. 3, σ. 
337). Βλ. ακόμη Snegarov 1912, 275-277· Janković 1985, 27· Iliev 2004, 10· Tǎpkova-Zaimova 2008, 
36-37, και Bakalov 1999, 167. 
7 Βέβαια ο Βυζαντινός αυτοκράτορας Λέων Γ΄ (717-741) είχε αφαιρέσει το Ιλλυρικό από τη δικαιοδοσία 
της Δυτικής Εκκλησίας. Βλ. Anastos 1957, 14-31· Καραγιαννόπουλος 1992, 205-216, και 
Χατζηαντωνίου 2007, 17-40. 
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κατάλληλες συνθήκες, προκειμένου να διατηρούν υπό τη δική τους επιρροή τους όμορους 
λαούς8. 

Μάλιστα, σύμφωνα με τον Sr. Pirivatrić, ήδη από τα μέσα του 12ου αιώνα (έκτη ή 
έβδομη δεκαετία) χρονολογείται η δυνατότητα των Σέρβων ηγεμόνων να γίνονται κτήτορες 
μονών και εκκλησιών, οι οποίες ανήκαν πλέον πολιτικά στη Σερβία, αν και εκκλησιαστικά 
υπάγονταν στην αρχιεπισκοπή Αχρίδος (όπως στις περιοχές των επισκοπών Πριζρένης, 
Λιπαινίου, Νύσσης και Ράσης). Η παραχώρηση αυτή από πλευράς της αρχιεπισκοπής 
προέκυψε κατά τη βασιλεία του αυτοκράτορα Μανουήλ Κομνηνού και επί αρχιερατείας στην 
Αχρίδα του Ιωάννη Κομνηνού· αφορούσε κυρίως τις δυτικές επισκοπές της αρχιεπισκοπής9. 
Ακόμη οι δυναστικές οικογένειες των Νεμάνια και της Ηπείρου συνδέθηκαν με επιγαμίες, 
κυρίως τα πρώτα χρόνια της εξουσίας του ηγεμόνα της Ηπείρου Θεόδωρου Δούκα10, 
συσφίγγωντας ακόμη περισσότερο τις μεταξύ σχέσεις τους. 

Ωστόσο η δυναμική πορεία του Θεόδωρου Δούκα στο στρατιωτικό πεδίο εναντίον 
των Βουλγάρων και των Λατίνων, τουλάχιστον μέχρι τη μάχη της Klokotnica (1230), αλλά και 
η πλήρης στήριξή του από την Εκκλησία της Ηπείρου και την αρχιεπισκοπή Αχρίδος 
προβλημάτιζε τον αυτοκράτορα της Νίκαιας και τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως (που 
έδρευε στη Νίκαια). Θα έπρεπε, λοιπόν, με κάποιον τρόπο να τεθεί τέλος στα σχέδια του 
Δούκα για την απελευθέρωση της Κωνσταντινούπολης και τη συνακόλουθη άνοδό του 
ηγεμόνα της Ηπείρου στον αυτοκρατορικό θρόνο. Την ίδια εποχή στην αρχιεπισκοπή Αχρίδος 
προΐστατο μία από τις σημαντικότερες εκκλησιαστικές μορφές ο Δημήτριος Χωματηνός, που 
ενδεχομένως είχε βλέψεις στην ανάληψη της πατριαρχίας, αν εκπληρώνονταν οι προσδοκίες 
του Θεόδωρου Δούκα. Το κλίμα αυτό σε συνδυασμό με τη στροφή του Σέρβου ηγεμόνα 
Στέφανου Πρωτόστεπτου προς τη Ρώμη11 οδήγησαν, μάλλον μετά και από το σχετικό αίτημα 
του Σάββα, τον αυτοκράτορα της Νίκαιας και τον πατριάρχη να προχωρήσουν στη δημιουργία 
της Σερβικής Εκκλησίας12. Επρόκειτο για μία ιστορική απόφαση που έκρινε τελικά το 
εκκλησιαστικό μέλλον της Σερβίας. 

Κατά τη γνώμη μου βέβαια ο Σάββας δεν έλαβε μόνος του πρωτοβουλία για ένα 
τόσο σημαντικό ζήτημα. Προφανώς είχαν προηγηθεί συζητήσεις με τον Στέφανο 
Πρωτόστεπτο και σίγουρα θα είχε τη θετική γνώμη του, σε περίπτωση που η Νίκαια 
αντιμετώπιζε ευνοϊκά την πρόταση για μια ανεξάρτητη Σερβική Εκκλησία. Ίσως για τον 
Στέφανο Πρωτόστεπτο ήταν ως έναν βαθμό αδιάφορο, αν η Σερβία θα εντασσόταν στη 
σφαίρα επιρροής της Δυτικής ή της Ανατολικής Εκκλησίας. Αυτό που κυρίως τον ενδιέφερε 
θα ήταν η αυτοκεφαλία της Εκκλησίας και η πολιτική σταθερότητα στο κράτος του. Άλλωστε 
ένας από τους σημαντικότερους λόγους, για τους οποίους ο Στέφανος είχε στραφεί προς τον 

                                                 
8 Ειδικότερα για τις σχέσεις της Σερβίας με τα βυζαντινά κρατίδια μετά τη λατινική κατάκτηση της 
Κωνσταντινούπολης (1204)· βλ. Ferjančić 1989, 103-148· Maksimović 2005, 269-282· Ferjančić – 
Maksimović 2014, 37-54, κ.ά. 
9 Βλ. Pirivatrić 2012, 257-258. 
10 Βλ. ακόμη Ferjančić 1989, 105-108 και 114-119. 
11 Σύμφωνα με ορισμένους μελετητές ο Σάββας κατά πάσα πιθανότητα αναστατώθηκε με το ενδεχόμενο 
εκκλησιαστικής προσέγγισης της Σερβίας με τη Ρώμη. Δεν είναι γνωστό, αν έλαβε μέρος στην τελετή 
στέψης του αδελφού του το 1217, ή αν είχε ήδη φύγει (κατά το ίδιο έτος) για το Άγιον Όρος. Η στάση του 
θα μπορούσε να ερμηνευθεί είτε ως ένδειξη διαμαρτυρίας είτε ακόμη και ως προσπάθεια άμεσης 
επίλυσης του εκκλησιαστικού θέματος της Σερβίας· σχετικά βλ. Srejović κ.ά. 21994, 317, και Kašić 1969, 
25. Ο Slijepčević 1978, 73-78, με βάση τις πηγές και τις απόψεις διαφόρων ερευνητών σχετικά με το 
ζήτημα της επίσκεψης του Σάββα στο Άγιον Όρος το 1217 φτάνει στο συμπέρασμα ότι αυτή δεν 
συνδεόταν με τη λατινοφοβία, αλλά μάλλον με την πνευματική ανάγκη του Σάββα για μόνωση και 
ησυχία. Πρβ. Dučić 1893, 17-18 (ο οποίος αντιμετωπίζει τη στέψη του Στέφανου εντελώς διαφορετικά). 
12 Βλ. Tarnanidis 1979, 55-63. 
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πάπα ήταν ο φόβος από εξωτερικούς εχθρούς (Ουγγαρία κτλ.)13. Ο Σάββας όμως αντιμετώπιζε 
την κατάσταση διαφορετικά, αφού ως ορθόδοξος μοναχός ήταν ενταγμένος πλήρως στην 
ορθόδοξη εκκλησιαστική παράδοση. Αρκετές από τις περιοχές που ενσωματώθηκαν στο 
σερβικό κράτος υπάγονταν εκκλησιαστικά στη Ρώμη, και σίγουρα ήταν ορατός ο κίνδυνος 
εκκλησιαστικής προσέγγισης με τη Δυτική Εκκλησία14. Άλλωστε και ο Στέφανος 
Πρωτόστεπτος και ο Σάββας, όπως και οι υπόλοιποι ηγεμόνες των μεσαιωνικών κρατών, 
θεωρούσαν πολύ σημαντική την ύπαρξη μιας αυτόνομης Εκκλησίας15. 

Η χειροτονία του Σάββα ως αρχιεπισκόπου στάθηκε αποφασιστική για τον 
εκκλησιαστικό προσανατολισμό του σερβικού λαού. Παράλληλα πραγματοποιούνταν η 
επιθυμία των Σέρβων για έναν ανεξάρτητο εκκλησιαστικό οργανισμό16, ενώ 
ελαχιστοποιούνταν η επιρροή του αρχιεπισκόπου Αχρίδος17. Ο πατριάρχης με την πράξη 
αυτήν εμφανιζόταν ως ο κατεξοχήν αρμόδιος για την εκκλησιαστική τύχη των περιοχών που 
ανήκαν στη δικαιοδοσία του. Βέβαια είναι χαρακτηριστικό του πολιτικού κυρίως κλίματος της 
εποχής και των αντιπαραθέσεων μεταξύ του πατριάρχη και του Δημήτριου Χωματηνού, ότι 
όχι μόνο δεν διασφαλίζονταν τα συμφέροντα της αρχιεπισκοπής Αχρίδος, αλλά επιδεικνυόταν 
και αδιαφορία για τις επαρχίες της αρχιεπισκοπής που αποτέλεσαν συστατικό τμήμα της νέας 
Σερβικής Εκκλησίας18. 

Ο Βυζαντινός αυτοκράτορας και ο πατριάρχης θεώρησαν τον Σάββα ως την 
καταλληλότερη επιλογή για τη θέση του πρώτου αρχιεπισκόπου Σερβίας. Επρόκειτο για μία 
αναγνωρίσιμη προσωπικότητα με μεγάλη δράση στον εκκλησιαστικό χώρο, με διεθνείς 
διασυνδέσεις και γνώση του πολιτικού περιβάλλοντος της εποχής του. Η χορήγηση του 
αυτοκέφαλου στη Σερβική Εκκλησία από τη Νίκαια συνεπαγόταν άμεσα και στροφή της 
Σερβίας πλέον προς το κράτος της Νίκαιας (και όχι της Ηπείρου, όπως συνέβαινε μέχρι 
τότε)19. 

Από την άλλη βέβαια η εξέλιξη αυτή αποτελούσε πλήγμα στις καλές, όπως 
προκύπτει και από την έως τότε αλληλογραφία, σχέσεις του Χωματηνού με τη δυναστική 
οικογένεια της Σερβίας20. Παρά το γεγονός ότι ο αρχιερέας της Αχρίδος ίσως κατανοούσε τους 
φόβους για τυχόν λατινική επίδραση στη Σερβία, ο ίδιος θεωρούσε σημαντικότερο το πολιτικό 
παρασκήνιο της ίδρυσης της Σερβικής Εκκλησίας (και λίγο αργότερα του πατριαρχείου 
Τυρνόβου)21. Η αντίδρασή του ήταν άμεση και ιδιαίτερα έντονη. Μέχρι τότε η «Σερβία»22 

13 Σχετικά με τους φόβους του Σέρβου ηγεμόνα βλ. Fine 2000, 105-106. 
14 Βλ. ακόμη Jireček 1911, 298· Stanojević 1934, 214, και 222-223· H(adži-) V(asiljević) 1934, 77-78, 
και N. Radojčić 1938, 192-195. Για τη θέση του Σάββα ανάμεσα στην Ανατολή και τη Δύση βλ. Ćirković 
1998, 27-37. 
15 Βλ. Pospischil 1966, 24-30· Kašić 1969, 24, και Gardašević 1977, 55-56. 
16 Ο Stanojević 1934, 238-240, βέβαια που εξετάζει την επιστολή του Χωματηνού προς τον Σάββα (βλ. 
παρακάτω), καθώς και τους Βίους του Σάββα (από τον Domentijan και τον Teodosije) θεωρεί πιθανότερο 
ότι ο Σάββας χειροτονήθηκε απλώς αρχιεπίσκοπος το 1219, χωρίς όμως να χορηγηθεί αμέσως το 
αυτοκέφαλο στη Σερβική Εκκλησία. Ωστόσο στις επιστολές του Χωματηνού προς τον Σάββα αλλά και 
αργότερα προς τον πατριάρχη Γερμανό Β΄, αν και δεν αναφέρεται αυτοκεφαλία της Σερβικής Εκκλησίας, 
διαφαίνεται όμως ότι δεν πρόκειται για μια αρχιεπισκοπή εξαρτημένη άμεσα από το Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως. Αν συνέβαινε κάτι τέτοιο, δεν θα ετίθετο ζήτημα αντικατάστασης των Βυζαντινών 
αρχιερέων στις μέχρι τότε επισκοπές της αρχιεπισκοπής Αχρίδος που προσαρτήθηκαν στη νέα Σερβική 
αρχιεπισκοπή. Επίσης η αρχιεπισκοπή Σερβίας απουσιάζει από τα εκκλησιαστικά Τακτικά. 
17 Βλ. και Ćirković 1969, 39. Βλ. ακόμη H(adži-) V(asiljević) 1934, 77· Ταρνανίδης, 39-40, και 
Podskalsky 2000, 87-88. 
18 Βλ. υποσημ. 39. 
19 Βλ. Ferjančić 1989, 121-122. 
20 Βλ. Stanković 2012, 111-118. 
21 Σχετικά βλ.  Δεληκάρη 2017, 198-218. 
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συμπεριλαμβανόταν στην εκκλησιαστική περιφέρειά του. Κύριους υπεύθυνους για τις 
εξελίξεις αυτές θεωρούσε τον Σάββα, καθώς και τον Βυζαντινό αυτοκράτορα Θεόδωρο Α΄ 
Λάσκαρη (1204-1222) και τον πατριάρχη23. Είναι σίγουρο ότι ο αυτοκράτορας και ο 
πατριάρχης επιθυμούσαν να περιορίσουν τη δικαιοδοσία του Χωματηνού, υποστηρικτή του 
ηγεμόνα της Ηπείρου24. Ίσως μάλιστα πίστευαν ότι η αναστάτωση αυτή θα οδηγούσε στη 
διατάραξη των σχέσεων του Θεόδωρου Δούκα με το σερβικό κράτος. Η αντιπαράθεση βέβαια 
διατηρήθηκε, απ’ ό,τι φαίνεται, μόνο σε εκκλησιαστικό επίπεδο. Άλλωστε οι επισκοπές, που 
αποσπάστηκαν από την Αχρίδα, εδαφικά και πολιτικά ανήκαν στη Σερβία25. Το συνοδικό 
γράμμα που απέστειλε ο Χωματηνός στον Σάββα με κομιστή του τον επίσκοπο Σκοπίων 
Ιωάννη (τον Μάιο του 122026) αποκαλύπτει τον θυμό και την αγανάκτηση του αρχιεπισκόπου 
Αχρίδος27. Ως άριστος κανονολόγος παρουσίαζε τεκμηριωμένα επιχειρήματα που αποδείκνυαν 
την αντικανονικότητα της αρχιερωσύνης του Σάββα, θίγοντας ταυτόχρονα και την 
καταπάτηση της επαρχίας του επισκόπου Ράσης (-ου), ο οποίος είχε εκλεγεί σύμφωνα με τους 

                                                                                                                            
22 Με τον όρο «Σερβία» στη συγκεκριμένη περίπτωση εννοούνται οι περιοχές των επισκοπών Ράσης (-
ου), Πριζρένης και Λιπαινίου της αρχιεπισκοπής Αχρίδος. 
23 Στα περισσότερα χειρόγραφα των Βίων του αγίου Σάββα εμφανίζεται ο πατριάρχης Γερμανός Β΄ να 
χειροτονεί τον Σάββα αρχιεπίσκοπο Σερβίας. Κάτι τέτοιο δεν θα μπορούσε να συμβεί, αφού ο ίδιος 
πατριάρχευσε μεταξύ των ετών 1222/1223 και 1240. Άρα το 1219 (έτος ίδρυσης της Σερβικής 
αρχιεπισκοπής) στον πατριαρχικό θρόνο βρισκόταν ο προκάτοχός του, Μανουήλ Α΄ Σαραντηνός (1217-
1222). Σύμφωνα με κάποιους μελετητές ο Μανουήλ Α΄ τέλεσε τη χειροτονία, ενώ ο διάδοχός του 
Γερμανός Β΄ εξέδωσε την πράξη χειροτονίας του Σάββα και της ανακηρύξεως του αυτοκεφάλου της 
Σερβικής Εκκλησίας. Σχετικά βλ. Stanojević 1934, 248-249 (στην υποσημ. 51 ο Stanojević κάνει μνεία 
των πηγών, Βίος Σάββα, χρονικά και γενεαλογίες, που μνημονεύουν το όνομα του πατριάρχη)· 
Ostrogorski 1970, 172-174· Slijepčević 1978, 89-90), και Podskalsky 2000, 87. Επίσης και σε κάποια 
σερβικά χρονικά και γενεαλογίες (π.χ. Verkovićev Letopis, Ostojićev Letopis, Pajsijev Rodoslov) γίνεται 
μνεία του Μανουήλ ως πατριάρχη που τέλεσε τη χειροτονία του Σάββα σε αρχιεπίσκοπο· βλ. Stojanović 
1927, 191 και 25. Ίσως λοιπόν ο Χωματηνός γνώριζε σχετικά με τον ρόλο που έπαιξε ο Γερμανός Β΄ στο 
θέμα της Σερβικής Εκκλησίας, και γι’ αυτό του επιρρίπτει την ευθύνη για το εν λόγω θέμα. 
24 Ο Χωματηνός σε όλη τη διάρκεια της αρχιερατείας του παρέμεινε πιστός στον Θεόδωρο Δούκα, 
συντάχθηκε με τις επιλογές του και υπερασπίστηκε τα πολιτικά συμφέροντά του. Ο ίδιος μάλιστα έστεψε 
τον Θεόδωρο Δούκα (μάλλον το 1227) αυτοκράτορα στη Θεσσαλονίκη, μετά την επίμονη άρνηση του 
Κωνσταντίνου Μεσοποταμίτη (μητροπολίτη Θεσσαλονίκης) να προχωρήσει στην πράξη αυτήν. Σχετικά 
βλ. Δεληκάρη 2014, 201-203. 
25 Βλ. επίσης Karpozilos 1973, 67-68, και Ferjančić 1989, 122-123. Από μια επιστολή του γιου και 
διαδόχου του Στέφανου Πρωτόστεπτου, Στέφανου Radoslav (1228-1234), σχετικά με εκκλησιαστικά 
ζητήματα προκύπτει ότι οι σχέσεις του Χωματηνού με τους Σέρβους ηγεμόνες συνέχιζαν να είναι 
αγαστές. Ο Radoslav βέβαια εκτός από τη βυζαντινή καταγωγή από την πλευρά της μητέρας του 
Ευδοκίας (κόρης του αυτοκράτορα Αλεξίου Γ΄ Αγγέλου), ήταν γαμπρός του Θεόδωρου Δούκα, αφού είχε 
νυμφευθεί την κόρη του Άννα. Η πολιτική που ακολουθούσε ο Radoslav συχνά χαρακτηρίστηκε μάλιστα 
ως φιλοβυζαντινή. Το γεγονός ότι απευθύνεται στον προκαθήμενο της Αχρίδος δεν συνεπάγεται ότι 
παραγκωνίζει τις εκκλησιαστικές αρχές της χώρας του, ούτε φυσικά ότι επιδιώκει την «επιστροφή» της 
Εκκλησίας της Σερβίας στην αρχιεπισκοπή Αχρίδος, όπως υποστηρίχθηκε από κάποιους μελετητές. Απλά 
ακολουθεί μάλλον την πρακτική των προκατόχων του, οι οποίοι θεωρούσαν τον Χωματηνό άριστο 
γνώστη των κανονικών θεμάτων και προσέφευγαν σ’ αυτόν, ζητώντας του συμβουλές. Σχετικά βλ. 
Granić 1938, 149-189 (με έκδοση της επιστολής και σερβική μετάφραση). Βλ. ακόμη Jireček 1911, 
303·Snegarov 1995, 141, υποσημ. 3· Stanojević 1934, 242-246· Slijepčević 1978, 105-109· Ταρνανίδης, 
45· Ferjančić 1989, 131-137, και Κίσσας 2004, 25-28 (όπου εκφράζεται η υπόθεση ότι ίσως ο ίδιος ο 
Χωματηνός τέλεσε τον γάμο του Radoslav με την Άννα λίγο πριν ξεσπάσει η κρίση ανάμεσα στην 
αρχιεπισκοπή Αχρίδος και την αρχιεπισκοπή Σερβίας). Πρβ. και Srejović 21994, 308-309. 
26 Βλ. Prinzing 1972, 169. 
27 Βλ. Prinzing 2002, 296-302 (επιστολή 86). Βλ. και Ostrogorski 1970, 170-187 (στις σσ. 174-187 το 
κείμενο με σερβική μετάφραση). 
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κανόνες της Εκκλησίας και ήταν υπεύθυνος για τη Σερβία28: Εἰ δὲ ὡς ἄν εἰς τὸ ἀνεπισκόπητον 
τὴν Σερβίαν ἐκαινουργήθης ἀρχιερεύς, ἀλλ’ εὑρίσκεις οὐδ’ ὅλως ἀγνοῶν καθὰ δὴ καὶ τῶν 
ἁπάντων οὐδείς, ὡς ἡ Σερβία ὑπὸ τὴν ἐπαρχίαν τοῦ θρόνου τῆς Βουλγαρίας τελεῖ, ἥτις δὴ Σερβία 
ἐπίσκοπον ἔλαχε τὸν Ῥάσου ἀρχιερέα παρὰ τοῦ ἀρχιεπισκόπου Βουλγαρίας χειροτονούμενον. 
Στην επιστολή του τόνιζε ακόμη ότι, αν ο Σάββας επιθυμούσε αρχιερατικό αξίωμα, το 
σωστότερο θα ήταν να απευθυνθεί στον αρχιεπίσκοπο Βουλγαρίας, o oποίος ήταν 
αυτοκέφαλος, και στους ιεράρχες που υπόκεινταν σ’ αυτόν29: Εἰ δὲ καὶ χώραν δοῦναι τῇ σῇ 
ἐπιθυμίᾳ ἴσως ἐχρῆν, ἔδει σε, ὦ βέλτιστε, οὐχ ἑτέρῳ τινί, ἀλλὰ τῷ τῆς Βουλγαρικῆς ἐπαρχίας 
προκαθημένῳ ὡς αὐτοκεφάλῳ καὶ τοῖς κατ’ αὐτὸν ἐπαρχεώταις ἱεράρχαις προσδραμεῖν καὶ 
αἰτήσασθαι τὸ ἀξίωμα, καὶ πάντως ἄν ἔτυχες τούτου μετὰ οἰκονομίας πρεπούσης δοκιμασίᾳ 
κανονικῇ. Επισημαίνει ο Χωματηνός την αντικανονικότητα της χειροτονίας του Σάββα 
λέγοντας ότι τὸ δὲ λαβεῖν σε παρ’ ἑτέρου χειροτονίαν εἰς τόπον αὐτοκεφάλου ἀρχιερέως, ὅσον τὸ 
ἄτοπον, οἴδασιν οἱ τὰς τῶν νόμων καὶ κανόνων δέλτους ἀκριβωσάμενοι30. Ακόμη κατηγορεί 
τον Σάββα για την αναγκαστική απομάκρυνση και παραίτηση του επισκόπου Πρισδριάνων 
(Πριζρένης) από την έδρα του, ώστε να τοποθετηθεί στη θέση του επίσκοπος του κλίματος της 
Σερβικής αρχιεπισκοπής31: Καὶ μάλιστα εἰ κἀκεῖνο ἐστὶν ἀληθές, ὅτι εὑρὼν καθεστῶτα 
ἐπίσκοπον κανονικῶς, δηλονότι τὸν Πρισδριάνων, αὐτὸν μὲν τυραννικῶς τοῦ ἐπισκοπείου 
ἐξέβαλες, παραιτήσασθαι καταναγκάσας τὸν δείλαιον, ἵνα δῆθεν καὶ ἀνεύθυνον τὸ κακὸν 
λογίζηται τῷ τῆς παραιτήσεως σχήματι, ἀνθ’ ἑτέρου δὲ τὸν σοὶ δοκοῦντα ἐκεῖσε κατέστησας, καὶ 
οὕτως ἐπλεόνασας ἐφ’ ἑαυτὸν τὴν τῶν κανόνων ἀγανάκτησιν, μᾶλλον δὲ τὴν τοῦ Θεοῦ διὰ τὴν 
τῶν κανόνων παράβασιν. Το γράμμα του Χωματηνού έκλεινε με την απειλή-προειδοποίηση 
διακοπής της κοινωνίας με τον Σάββα καθώς και με όσους (κληρικούς ή λαϊκούς) είχαν 
κοινωνία με αυτόν32: εἰ δὲ τολμήματι στέρξεις ἀμεταθέτως καὶ τῆς ἰδίας μονοτονίας ἀνθέξῃ, τῆς 
ἡμετέρας ταύτης καταφρονήσας γραφῆς, ὑπόδικον αὐτὸς σεαυτὸν ποιήσεις ἐπεξελεύσει κανονικῇ, 
ἣν δεῖ καὶ ἐνδίκως ἐπανατείνεσθαί σοι· μετὰ τῆς τοῦ δικαίου δυνάμεως ἀφορισμῷ ἀπὸ τῆς ἁγίας 
καὶ ζωαρχικῆς Τριάδος καθυποβάλλομέν σε καὶ τῆς τῶν πιστῶν κοινωνίας ἐκκόπτομεν ὡς 
παραβάτην τῆς τῶν ἱερῶν καὶ θείων κανόνων διαταγῆς καὶ ὡς τὴν ἐκκλησιαστικὴν κατάστασιν, 
ἣν ἀρχῆθεν οἱ ἅγιοι πατέρες ὡρίσαντο, συνταράξαντα καὶ συγχέοντα. Ἐντεῦθεν δὲ καὶ οἱ 
κοινωνοῦντες σοι ταῖς αὐταῖς εὐθύναις ὑπόδικοι ἔσονται, εἴτε τοῦ βήματος εἰσίν, εἴτε τῆς λαϊκῆς 
τάξεώς τε καὶ καταστάσεως. Είναι χαρακτηριστικό ότι πουθενά δεν γίνεται λόγος για το ζήτημα 
της περιουσίας των επισκοπών που αποσπάστηκαν καθώς και τα έσοδα της αρχιεπισκοπής από 
αυτές. Προφανώς θεωρήθηκε δεδομένο ότι περνούσαν αυτόματα στη νέα Σερβική Εκκλησία, 
χωρίς την οποιαδήποτε πρόνοια για αποζημίωση στον νόμιμο δικαιούχο (δηλαδή την 
αρχιεπισκοπή Αχρίδος). Δεν είναι γνωστό πάντως, αν υπήρξε απάντηση του Σάββα προς τον 
Χωματηνό. Μερικοί μελετητές υποστηρίζουν ότι ο προκαθήμενος της Σερβικής Εκκλησίας 
εξέλαβε τις κατηγορίες του Χωματηνού ως ανυπόστατες, και γι’ αυτό δεν απέδωσε ανάλογη 

28 Βλ. Prinzing 2002, 298.68-77 (επιστολή 86). 
29 Βλ. Prinzing 2002, 299.101-105 (επιστολή 86). Σύμφωνα με τον Gardašević 1977, 50 και 54, η 
αρχιεπισκοπή Αχρίδος δεν είχε πλήρη αυτοκεφαλία, αφού οι αρχιεπίσκοποί της χειροτονούνταν, 
τουλάχιστον μέχρι το δεύτερο μισό του 12ου αιώνα, από τους πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως. Ακόμη 
υποστηρίζει ότι το Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως δεν ενέκρινε ποτέ την αυτοκεφαλία της 
αρχιεπισκοπής Αχρίδος. Αντίθετα μάλιστα ήταν εναντίον της αρχιεπισκοπής και αμφισβητούσε τα δίκαια 
και τα πρωτεία της. 
30 Βλ. Prinzing 2002, 299.105-107 (επιστολή 86). Ο Kašić 1969, 26, πιστεύει, κατά τη γνώμη μου 
λανθασμένα, ότι ο Χωματηνός δεν διαμαρτυρήθηκε εναντίον του αυτοκεφάλου της Σερβικής Εκκλησίας 
αλλά επιτέθηκε προσωπικά στον Σάββα, επειδή ως μοναχός θα έπρεπε πρώτα να γίνει επίσκοπος και μετά 
να προαχθεί στο αξίωμα του αρχιεπισκόπου. 
31 Βλ. Prinzing 2002, 299.94-100 (επιστολή 86). 
32 Βλ. Prinzing 2002, 302.193-203 (επιστολή 86). 
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σημασία στο ζήτημα ή ακόμη ότι δεν έφτασε ποτέ στα χέρια του η συγκεκριμένη επιστολή33. 
Ωστόσο χαρακτηριστικό είναι ότι, κατά πάσα πιθανότητα, ούτε ο Χωματηνός συνέχισε την 
αντιπαράθεσή του με τον Σάββα. Η χειροτονία του αποτελούσε πλέον γεγονός και η Σερβία 
εντάχθηκε επίσημα στο κλίμα της Ανατολικής Εκκλησίας. Αυτό ομολογουμένως ήταν μια 
σημαντική επιτυχία για το Πατριαρχείο, αφού ελλόχευε πάντα ο κίνδυνος για την εξάπλωση 
του ρωμαιοκαθολικού δόγματος τόσο στην αρχιεπισκοπή Αχρίδος όσο και γενικότερα στις 
δυτικές επαρχίες του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως34. 

Ο Σάββας αμέσως μετά την επάνοδό του από τη Νίκαια στη Σερβία (τέλη 1219 ή 
αρχές 1220), διέμεινε αρχικά στη Μονή Studenica, λίγο αργότερα μετακινήθηκε στο κέντρο 
της αρχιεπισκοπής του τη Žiča35 (η έδρα του πατριαρχείου μεταφέρθηκε στο Peć (Ιπέκιο) το 
1253 ύστερα από επίθεση των Βουλγάρων και των Κουμάνων36). Τότε (την άνοιξη του 1220, 
πριν ή μετά το Πάσχα που εκείνη τη χρονιά εορταζόταν στις 29 Μαρτίου) προχώρησε σε 
εκλογή νέων ιεραρχών, ώστε να επανδρωθεί η Σερβική Εκκλησία με ικανό αριθμό 
επισκόπων37. Στην προσπάθειά του να συγκροτήσει μια Εκκλησία με επισκόπους σερβικής 
καταγωγής (με βάση ένα συγκεντρωτικό πρότυπο38), που θα συμπεριλάμβανε όλες τις 
περιοχές που ανήκαν πολιτικά στο σερβικό κράτος, αρχικά αφαίρεσε από την αρχιεπισκοπή 
Αχρίδος τρεις επισκοπές (Ράσης, Πριζρένης και Λιπαινίου)39, και στη συνέχεια ενσωμάτωσε 
εκκλησιαστικά τις παραθαλάσσιες περιοχές (Primorje) του σερβικού κράτους, στις οποίες 
ασκούσαν επίδραση οι λατινικές αρχιεπισκοπές του Ντουμπρόβνικ και της Αντιβάρεως40. 

                                                 
33 Βλ. H(adži-) V(asiljević) 1934, 83, και Gardašević 1977, 69. 
34 Σχετικά βλ. Vasiljevskij 1896 [= 1963], 261.30-262.6. Βλ. ακόμη Σταυρίδου-Ζαφράκα 1991, 188-190, 
αλλά και Eubel, 21913, 172· Eubel 21914, 120· Fedalto 1976, 70-71, όπου καταγράφονται Λατίνοι 
επίσκοποι Καστορίας από το 1208 έως το 1432. Βλ. και παραπάνω υποσημ. 6. 
35 Βλ. Miklosich 1858, 13, αρ. 18· Prinzing 1972, 171· Slijepčević 1978, 95· Πόποβιτς 21995, 109, και 
Ταρνανίδης, 44-45. 
36 Βλ. Slijepčević 1978, 99. 
37 Σύμφωνα με τον Slijepčević 1978, 104, ο Σάββας μάλλον είχε ολοκληρώσει με την οργάνωση των 
εκκλησιαστικών επαρχιών και τη χειροτονία επισκόπων μέχρι τον Μάιο του 1220 (οπότε χρονολογείται η 
επιστολή του Χωματηνού προς τον Σάββα). Γενικά όμως οι πληροφορίες στις πηγές (σερβικές και άλλες) 
για τις επισκοπές και τις έδρες τους είναι εξαιρετικά ελλιπείς. Για τις πηγές καθώς και για τις απόψεις των 
διαφόρων μελετητών σχετικά με την αρχική οργάνωση της Σερβικής αρχιεπισκοπής βλ. Janković 1979, 
78-83. 
38 Βλ. Fine 2000, 117. 
39 Για τις επισκοπές Ράσης και Πριζρένης γίνεται ρητή μνεία στο γράμμα του Χωματηνού, ενώ για την 
επισκοπή Λιπαινίου, πιθανολογείται ότι ανήκε στις επισκοπές της αρχιεπισκοπής Αχρίδος που βρισκόταν 
εντός σερβικού εδάφους και προσαρτήθηκε στη νέα αρχιεπισκοπή Σερβίας. Η εικασία αυτή βασίζεται 
στο γεγονός ότι το Λιπαίνιο και η περιοχή του παρέμειναν μάλλον μετά το 1190 στο σερβικό κράτος, 
όπως φαίνεται από το χρυσόβουλλο του Συμεών Νεμάνια για τη Μονή Χιλανδαρίου το έτος 1198. 
Επίσης η επισκοπή Λιπαινίου αναφέρεται ως παλαιά στο χρυσόβουλλο που απέλυσε ο Μιλούτιν μεταξύ 
1314 και 1316 για την ανακαίνιση του ναού στη Gračanica, ενώ απουσιάζει ως επισκοπική έδρα της 
αρχιεπισκοπής Αχρίδος στις πηγές των αρχών του 13ου αιώνα. Αναλυτικά βλ. Janković 1979, 80-82. O 
Gelzer 1902, 11, στις τρεις αυτές επαρχίες συνυπολογίζει και τις επαρχίες Νύσσης, Βρανιτζέβου, 
Βελιγραδίου και Σιρμίου. Ο Snegarov 1995, 136, αν και συμφωνεί για την προσθήκη της επαρχίας 
Σιρμίου, θεωρεί ότι το Νις, το Βρανίτζεβο και το Βελιγράδι υπάγονταν ήδη στη δικαιοδοσία της 
Εκκλησίας του Τυρνόβου. Ο Solovjev 1936, 29, σημειώνει ότι η Αχρίδα έχασε τις επισκοπές Ράσης, 
Πριζρένης, Λιπαινίου, Νύσσης κ.ά. Ο Ταρνανίδης, 44, συμφωνεί με τις συγκεκριμένες επαρχίες και 
θεωρεί ότι η Νύσσης συρρικνώθηκε εδαφικά εξαιτίας της ίδρυσης της επισκοπής Toplica. Η Toplica 
άλλωστε αναφέρεται στο πρώτο σιγίλλιο του Βασιλείου ως ενορία της επισκοπής Νύσσης. Βλ. ακόμη 
Novaković 1908, 35, και Srejović κ.ά. 21994, 320. 
40 Ωστόσο συνέχιζαν να υφίστανται κανονικά οι λατινικές επισκοπές που βρέθηκαν σε σερβικό έδαφος. 
Μάλιστα τα μέλη της καθολικής εκκλησιαστικής ιεραρχίας εξυπηρετούσαν τους Σέρβους ηγεμόνες σε 



 220

Έτσι οι επισκοπές που αποτελούσαν τη νέα Σερβική Εκκλησία ήταν οι ακόλουθες: Ζέτας, 
Hvosno, Hum, Toplica, Budimlje, Dabar, Moravica, Ράσης, Λιπαινίου (Lipljan) και 
Πριζρένης. Αρκετοί μελετητές στις δέκα αυτές επισκοπές προσθέτουν και τη Žiča ως ιδιαίτερη 
εκκλησιαστική επαρχία, ανεβάζοντας τον αριθμό των επισκοπών της Σερβικής Εκκλησίας σε 
έντεκα41. Επίσης είχε γίνει εξαρχής δεκτό το αίτημα του Σάββα να χειροτονούνται στο μέλλον 
οι αρχιεπίσκοποι στη Σερβία, εξαιτίας της μεγάλης απόστασης από τη Νίκαια και του φόβου 
πιθανής ολιγωρίας εκ μέρους των αυτοκρατόρων και των πατριαρχών σε περίπτωση χηρείας 
του αρχιεπισκοπικού θρόνου42. Ο Σάββας ίσως συγκατένευσε αρχικά να μνημονεύεται στην 
Εκκλησία της Σερβίας πρώτος ο πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως43. Ουσιαστικά με βάση 
όσα συμφωνήθηκαν η Σερβία κατόρθωσε να κερδίσει την «ανεξαρτητοποίηση» της 
Εκκλησίας της, αφού ο πατριάρχης δεν είχε καμιά δικαιοδοσία έστω και για την παραμικρή 
παρέμβαση στα εσωτερικά της44. Θα μπορούσε κάποιος να υποθέσει ότι ο Σάββας, 
γνωρίζοντας το καθεστώς αυτοκεφαλίας της Αχρίδος, επεδίωξε κάτι παρόμοιο για την 
Εκκλησία της Σερβίας. Εικάζεται μάλιστα ότι ο Σάββας πραγματοποίησε ταξίδι στους Αγίους 
Τόπους κατά τα έτη 1229-123045, όχι μόνο για προσκυνηματικούς λόγους, αλλά κυρίως επειδή 
ήθελε μέσω διαπροσωπικών σχέσεων με το πατριαρχείο Ιεροσολύμων να επιβεβαιώσει και να 
διασφαλίσει την «ανεξαρτησία» της Σερβικής Εκκλησίας46. Επίσης κατά το επόμενο ταξίδι 
του προς τους Αγίους Τόπους (ξεκίνησε το 1234), εκτός από την επίσκεψή του στον 
πατριάρχη Ιεροσολύμων, Αθανάσιο Β΄ (περί το 1224-1244), συναντήθηκε και με τους 

διπλωματικές αποστολές στην Ιταλία και τη Δύση. Βλ. Ćirković 1969, 42, και Srejović κ.ά.21994, 320. Ο 
V. Korać (1998), 85-91, πραγματεύεται το ζήτημα της έδρας δύο δυτικών επισκοπών του Σάββα, των 
Ston και Prevlaka. Πρβ. Achim 2004, 157-158. 
41 Βλ. Ćirković 1969, 39· Janković 1979, 82· Janković 1985, 27-30, και Srejović κ.ά. 21994, 317-320 και 
392. Μερικοί μελετητές παραλείπουν την επισκοπή Λιπαινίου·βλ. Dučić 1893, 12· H(adži) V(asiljević) 
1934, 78· Kašić 1969, 26· Slijepčević 1978, 98-99, και Purković 1997, 175. Για τις διάφορες απόψεις 
σχετικά με τον αριθμό των επισκοπών της πρώτης Σερβικής Εκκλησίας βλ. Janković 1985, 24-26· 
Pospischil 1966, 31 (οκτώ επαρχίες)· Podskalsky 2000, 89, κ.ά. 
42 Βλ. Mirković 1938, 116-117· Daničić 1973, 129-131, και Πόποβιτς 21995, 104-105. Πρβ. N. Radojčić 
1938, 204-212. Βλ. και λίγο παρακάτω. 
43 Ο Stanojević 1934, 233-235, χρονολογεί περί το 1274 (πάντως μάλλον μετά το 1272) την 
αποδέσμευση της Σερβικής Εκκλησίας από οποιαδήποτε εξάρτηση από το Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως. Αφορμή γι’ αυτό στάθηκε η επιδίωξη του Βυζαντινού αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ 
Παλαιολόγου, στα πλαίσια της Συνόδου της Λυών, να καταργηθούν οι ανεξάρτητες Εκκλησίες της 
Σερβίας και της Βουλγαρίας και να επιστρέψουν και πάλι στην αρχιεπισκοπή Αχρίδος. Η παύση λοιπόν 
μνείας του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως ήταν κατά πάσα πιθανότητα η απάντηση της Σερβικής 
Εκκλησίας στα σχέδια του Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου. 
44 Σχετικά με τη συζήτηση για την ίδρυση της ανεξάρτητης Σερβικής Εκκλησίας βλ. Stanojević 1934, 
199-206 (όπου αναφέρονται οι απόψεις παλαιότερων μελετητών). Βλ. ακόμη Ταρνανίδης, 32. 
45 Βλ. Marković 2002-2003, 50-79. 
46 Βλ. Srejović κ.ά. 21994, 321. Ο Stanojević 1934, 245-249, θεωρεί πιθανότερο το αυτοκέφαλο να 
δόθηκε τότε, δηλαδή περίπου δέκα έτη αργότερα, όταν κατά την επιστροφή του από την Παλαιστίνη 
επισκέφτηκε και τη Νίκαια, και μάλιστα ―κατά τον Stanojević― υπό τον φόβο μιας πιθανής 
επανασύνδεσης της αρχιεπισκοπής Σερβίας (από τον κράλη Στέφανο Radoslav) με την αρχιεπισκοπή 
Αχρίδος. Γι’ αυτό ίσως επιθυμούσε να ενημερώσει τον Βυζαντινό αυτοκράτορα και τον πατριάρχη, 
ζητώντας ταυτόχρονα τη συμβουλή τους, ώστε να αποφευχθεί κάτι τέτοιο. Με τον Stanojević συμφωνεί 
σε γενικές γραμμές και ο Ostrogorski 1970, 172. Πρβ. Ταρνανίδης, 32-34. Αναλυτικά για τις απόψεις 
διαφόρων μελετητών σχετικά με το ζήτημα αυτό βλ. Petrović 1980, 174-178. Πάντως κατά το ταξίδι 
επιστροφής του στη Σερβία ο Σάββας σταμάτησε στη Θεσσαλονίκη, όπου τον υποδέχθηκε και ο 
Θεόδωρος Δούκας. Σχετικά βλ. Daničić 1973, 173. Αυτό σημαίνει ότι οι σχέσεις του Σάββα με τον 
Θεόδωρο Δούκα δεν είχαν διασαλευτεί παρά τη δημιουργία της Σερβικής αρχιεπισκοπής σε βάρος της 
Εκκλησίας της Αχρίδος. 
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πατριάρχες Αλεξανδρείας και Αντιοχείας47. Ο Σάββας, αν και γνωστή προσωπικότητα στους 
τότε κύκλους της Ανατολικής Εκκλησίας εξαιτίας της προσήλωσής του στην Ορθοδοξία, αλλά 
και για το ευαγές έργο του, ίσως αισθανόταν ανασφάλεια για τον τρόπο που δημιουργήθηκε η 
Σερβική Εκκλησία. Σίγουρα γνώριζε ότι έθιγε τα δίκαια της βυζαντινής αρχιεπισκοπής 
Αχρίδος, στην πραγματικότητα της έως τότε εκκλησιαστικής αρχής της Σερβίας, και αυτό 
φυσικά προκάλεσε την έντονη αντίδραση του Δημητρίου Χωματηνού. Ακόμη επιθυμούσε 
προφανώς να επιβεβαιώσει την αναγνώριση της Εκκλησίας του από τα υπόλοιπα πρεσβυγενή 
πατριαρχεία48. Πάντως είναι γεγονός ότι για κάποιο χρονικό διάστημα συνυπήρχαν 
ταυτόχρονα σε τμήμα της αρχιεπισκοπής Αχρίδος, όπως τουλάχιστον οριζόταν εδαφικά από 
τον αρχιεπίσκοπό της με βάση τη δικαιοδοσία της, δύο στην ουσία ανεξάρτητες 
εκκλησιαστικές αρχές, από τις οποίες η Σερβική είχε μεγαλύτερη εξουσία, αφού αυτή 
αποτελούσε την επίσημη Εκκλησία του σερβικού κράτους49. Όσον αφορά τον Χωματηνό, 
ούτε αναγνώριζε το νέο καθεστώς, ούτε παραιτούνταν από τις αξιώσεις του στις επισκοπές 
που, κατά τη γνώμη του, αποσπάστηκαν βίαια από την επαρχία του50. Αυτό προκάλεσε την 
αντιπαράθεσή του με τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, Μανουήλ Α΄ Σαραντηνό51, ο 
οποίος κατά τη γνώμη του Χωματηνού, παρενέβαινε αντικανονικά στη δικαιοδοσία της 
αρχιεπισκοπής του. 

Η δημιουργία της Σερβικής Εκκλησίας52 περιόρισε αισθητά την εδαφική έκταση της 
αρχιεπισκοπής Αχρίδος53. Ορισμένοι θεωρούν ότι τα επιχειρήματα του Χωματηνού ήταν 
αβάσιμα, εφόσον τα όρια της αρχιεπισκοπής Αχρίδος δεν είχαν καθορισθεί ποτέ από τη 

47 Το συγκεκριμένο ταξίδι πραγματοποιήθηκε μετά την παραίτησή του και την άνοδο στον 
αρχιεπισκοπικό θρόνο του ιερομόναχου Αρσένιου (1234-1266). Αυτό που επιζητούσε ήταν σίγουρα η 
αναγνώριση και η πρόοδος της νεοσύστατης Σερβικής Εκκλησίας. Βλ. Srejović κ.ά. 21994, 321, και 
Πόποβιτς 21995, 128-134. Βλ. ακόμη Marković 2009, 267-271. 
48 Δεν είναι γνωστό, αν ο Χωματηνός ζήτησε υποστήριξη από άλλες εκκλησιαστικές αρχές (π.χ. τα λοιπά 
πατριαρχεία), αλλά ούτε αν υπήρξε κάποια αντίδραση, θετική ή αρνητική, από εκκλησιαστικούς κύκλους 
της Ανατολικής Εκκλησίας σχετικά με τη δημιουργία της Σερβικής και αργότερα της Βουλγαρικής 
Εκκλησίας στο πλαίσιο της αντιπαράθεσης με την αρχιεπισκοπή Αχρίδος. 
49 Παρόμοια είναι η άποψη του Snegarov 1995, 317, για το μεταγενέστερο διάστημα της διακυβέρνησης 
του Στέφανου Δουσάν, κατά την οποία στο σερβικό κράτος συνυπήρξαν δύο αυτοκέφαλες Εκκλησίες, 
δηλαδή του Peć και της Αχρίδος. 
50 Χωρίς αυτό να σημαίνει ότι η Σερβική Εκκλησία αναπτύχθηκε αποκλειστικά σε εδάφη της Εκκλησίας 
της Αχρίδος· ωστόσο ένα τμήμα τους ανήκε έως τότε σ’ αυτήν. Το ζήτημα της κανονικότητας της 
Σερβικής Εκκλησίας απασχόλησε αρκετούς μελετητές, αφού η νέα αρχιεπισκοπή στην πραγματικότητα 
εισπηδούσε σε ένα τμήμα της αρχιεπισκοπής Αχρίδος. Για τις διάφορες απόψεις σχετικά με το θέμα αυτό 
βλ. Ferjančić 1979, 67-68. 
51 Ο πατριάρχης αποδοκίμαζε τη συμπεριφορά του Χωματηνού. Γι’ αυτό και αντέδρασε, εκ των 
υστέρων βέβαια, στην εκλογή και τη χειροτονία του παραπάνω ιεράρχη και χρησιμοποίησε δριμείς 
χαρακτηρισμούς για το πρόσωπό του. Σχετικά βλ. Vasiljevskij 1896 [= 1963], 269.9-16 (αριθμός 17: 
Επιστολή του παναγιωτάτου πατριάρχου κυρ Μανουήλ προς τον μητροπολίτην Ναυπάκτου και τον 
αρχιεπίσκοπον Γαρδικίου). Βλ. ακόμη Laurent 1971, 34-36, αρ. 1230· Nicol 1952, 213-215· Σταυρίδου-
Ζαφράκα 1991, 146-150· Σταυρίδου-Ζαφράκα 2004, 413· Κατερέλος 1995, 158-161, και Prinzing 2004, 
172. Η επιλογή του Χωματηνού έγινε πιθανόν κατόπιν πρότασης του Ιωάννη Απόκαυκου και με τη 
σύμφωνη γνώμη του Θεόδωρου Δούκα, όπως δηλώνεται στην απάντηση του Ιωάννη Απόκαυκου προς 
τον πατριάρχη· βλ. Vasiljevskij 1896 [= 1963], 272.35-273.1 (αριθμός 17: Προς ταύτα αντιγραφή): 
Ἐπιλέλεκται μὲν οὖν ὑπὸ τῆς τούτου ἐξουσίας (sc. Θεόδωρου Δούκα) ὁ Βουλγαρίας, κεχειροτόνηται δὲ 
παρὰ τῆς ὑπ' αὐτὸν συνόδου κατὰ τὴν ἀρχαίαν συνήθειαν, τοῖς ἰδίοις προνομίοις ἀρκεῖται, τὰ οἰκεῖα οὐχ 
ὑπερβαίνει, ἀλλοτρίαις διοικήσεσιν οὐκ ἐπιστατεῖ. Βλ. ακόμη Karpozilos 1973, 58-59· Gardašević 1977, 
65, και Prinzing 1992, 147-148. 
52 Σχετικά με την εκκλησιαστική οργάνωση της Σερβίας έως το 1219 βλ. Kalić 1979, 27-52. 
53 Βλ. λίγο παραπάνω. 
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Σύνοδο ή από τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως. Άρα οι επαρχίες, για τις οποίες 
διαμαρτυρόταν ο Χωματηνός, θα μπορούσαν να ανήκουν στο Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως, αφού ο Οικουμενικός πατριάρχης «διατηρούσε πάντα μια ψιλή 
εποπτεία στο Ιλλυρικό». Το αυτοκέφαλο παραχωρούνταν από το Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως ή σε συνδυασμό και με άλλα πατριαρχεία, ποτέ όμως από μικρές 
αυτοκέφαλες Εκκλησίες, όπως ήταν η Αχρίδα54. Ωστόσο, δεν πρέπει να μας διαφεύγει, ότι οι 
συγκεκριμένες επαρχίες υπάγονταν στην Εκκλησίας της Αχρίδος με βάση τα σιγίλλια του 
Βασίλειου Β΄55, και ο αυτοκράτορας είχε εξουσία να ιδρύει Εκκλησίες και να ορίζει τη 
δικαιοδοσία τους. Ακόμη, όπως επιβεβαιώνεται και από την αλληλογραφία του Χωματηνού, οι 
Σέρβοι ηγεμόνες αναγνώριζαν την αρχιεπισκοπή Αχρίδος ως εκκλησιαστική αρχή τους. Οπότε 
η απόσπαση περιοχών της αρχιεπισκοπής, ενέργεια που πραγματοποιήθηκε μάλιστα χωρίς να 
προηγηθεί καμία συζήτηση ή ενημέρωση του Χωματηνού σχετικά μ’ αυτήν, ήταν αντίθετη με 
τους κανόνες της Εκκλησίας56. Στην παρατήρηση του Ι. Ταρνανίδη57, ότι ο αρχιεπίσκοπος 
Αχρίδος δεν μπορούσε να παραχωρεί το αυτοκέφαλο σε μια Εκκλησία, πρέπει να 
διευκρινίσουμε ότι φυσικά ο Χωματηνός δεν είχε τέτοιο δικαίωμα58, αλλά ούτε ο ίδιος κάνει 
λόγο για κάτι παρόμοιο. Αναφέρεται σίγουρα σε απλό επισκοπικό αξίωμα που θα μπορούσε 
να ζητήσει από αυτόν ο Σάββας. Αν κρίνει κάποιος από τα λεγόμενά του Χωματηνού, είναι 
σαφές ότι δεν θα συμφωνούσε ποτέ στη δημιουργία μιας αυτοκέφαλης Εκκλησίας μέσα στα 
όρια της δικαιοδοσίας του. 

Αλλά και οι Dj. Slijepčević και Bl. Gardašević θεωρούν αβάσιμες τις κατηγορίες του 
Χωματηνού εναντίον της χειροτονίας του Σάββα από τον πατριάρχη, αφού αντιμετωπίζουν τον 
Σάββα ως κληρικό του Αγίου Όρους, το οποίο υπαγόταν απευθείας στον αυτοκράτορα και 
ουσιαστικά στη δικαιοδοσία του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως59. 

Η σύνδεση του Σάββα με τη Νίκαια και κατ’ επέκταση με την Ανατολική Εκκλησία 
σήμαινε μία de facto άρνηση στα σχέδια της Ρώμης για Ένωση με την Εκκλησία της Σερβίας 
και οριστική απομάκρυνση της χώρας από τον Ρωμαιοκαθολικισμό60. Παρά τα διάφορα 

54 Βλ. Ταρνανίδης, 43. 
55 Στα σιγίλλιά του καταγράφονται με τη σειρά οι εξής επισκοπές: Καστορίας, Γλαβενίτζης, Μογλαινών, 
Στρουμμίτζης, Βουτέλεως, Μωροβίσδου, Βελεβουσδίου, Τριαδίτζης, Νίσου (Νύσσης), Βρανίτζης 
(Βρανίτζεβου), Βελεγράδων, Θράμου (Σιρμίου), Σκοπίων, Πρισδριάνων (Πριζρένης), Λιπαινίου, 
Σερβίων, Δρίστρας, Βοδίνης [= Βιδύνης], Ράσου, Ωραίας, Τζερνίκου, Χιμαίρας, ακολουθεί η μητρόπολη 
Δυρραχίου, η επισκοπή Αδριανουπόλεως [= Δρυϊνουπόλεως], στη συνέχεια υπάρχει το δυσανάγνωστο 
όνομα μιας επισκοπής, και τέλος οι επισκοπές Βοθρωτού, Ιωαννίνων, Κοζίλης, Πέτρου, Ριγών, Σταγών, 
Βερροίας. Σχετικά βλ. Δεληκάρη 2014, 159-163. 
56 Βλ. παραπάνω. 
57 Βλ. παραπάνω και υποσημ. 54. 
58 Dučić 1893, σ. 6, και Gardašević 1977, 48. Πρβ. και N. Radojčić 1938, 218-220. 
59 Βλ. Slijepčević 1978. 88-89, και Gardašević 1977, 61 και 66-67. Μάλιστα ο Gardašević υποστηρίζει 
ότι η Σερβία υπαγόταν σύμφωνα με τους κανόνες της Εκκλησίας στο Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, 
αφού το δυτικό τμήμα του ορθόδοξου πληθυσμού στο κράτος του Στέφανου Πρωτόστεπτου ανήκε στη 
δικαιοδοσία της μητρόπολης Δυρραχίου. Το ίδιο ίσχυε και για την επισκοπή Ράσης (-ου), η οποία το 1019 
αποσπάστηκε βίαια από το Δυρράχιο, δηλαδή ουσιαστικά από την εξουσία της Κωνσταντινουπόλεως. Με 
την πράξη αυτή δεν συμφώνησε ποτέ το Πατριαρχείο, αλλά ούτε η μητρόπολη Δυρραχίου, η οποία δεν 
παραιτήθηκε από τα δίκαιά της στις περιοχές αυτές. Ο Petrović 1989, 197-206, αν και δεν συμφωνεί 
απόλυτα με τη θέση αυτή, ωστόσο προσπαθεί με βάση διάφορα στοιχεία αλλά και τους συσχετισμούς 
δυνάμεων της εποχής να αποδείξει ως σύμφωνη με τους κανόνες της Εκκλησίας τη χειροτονία του Σάββα 
σε αρχιεπίσκοπο Σερβίας. 
60 Βλ. Podskalsky 2000, 88- 89 
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ζητήματα που προέκυψαν από τη δημιουργία της Σερβικής αρχιεπισκοπής το 1219, είναι 
γεγονός ότι το Βυζάντιο πέτυχε να διατηρήσει στους κόλπους της Ορθοδοξίας τον σερβικό 
λαό που θα γιορτάσει το 2019 τα 800 χρόνια από το αυτοκέφαλο της Εκκλησίας του.* 
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Ангелики Деликари 

ДОПРИНОС СВЕТОГА САВЕ ЦРКВЕНОЈ ОРИJЕНТАЦИЈИ СРБИЈЕ 
И РЕАКЦИЈА ОХРИДСКОГ АРХИЕПИСКОПА ДИМИТРИЈА ХОМАТИJAНА 

НА СТВАРАЊЕ СРПСКЕ ЦРКВЕ 

Одлука византијског цара и константинопољског патријарха (чије је седиште 
због латинског освајања Константинопоља било у Никеји) да предузму оснивање српске 
архиепископије 1219. показало се од одлучујућег значаја за опредељење Србије за 
Источну цркву. Радило се о чину  политичких и црквених димензија који је, међутим, 
озбиљно угрозио интересе Охридске архиепископије, у чијој су се јурисдикцији 
налазиле православне српске области. Тадашњи охридски архиепископ Димитрије 
Хоматијан је снажно реаговао, као што се из његове преписке може видети, да заштити 
права своје архиепископије. Свети Сава је имао  значајну улогу у организацији 
новоосноване Српске цркве и дефинитивно је отклонио могућност да Србија приђе 
римокатоличанству. 


