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Да бисмо оценили велики догађај Другог ватиканског концила и његово 

остварење, посебно у његовом екуменском заокрету, није довољно изучавати област 
католичке Цркве, већ је потребно опипати пулс и других Цркава и некатоличких 
заједница. 

 За тему овог нашег излагања изабрали смо реакције православних теолога. 
Наравно, тема је опширна и, може се рећи, још неисцрпљена. Усмерићемо нашу 
пажњу, пре свега, на грчке теологе и неке руске у дијаспори. Тада су само ови 
православни теолози могли да говоре слободно, јер су се скоре све друге православне 
Цркве налазиле под комунистичким режимом. А и ограничавајући се на грчке и неке 
руске теологе у дијаспори, материјал за проучавање био би велики. 

Довољно је рећи да сам успео да пронађем више од 600 фотокопија, 
извађених из неких грчких црквених часописа, који датирају од 1961. до 1967. 
године, а односе се на Други ватикански концил, без увида у неке публикације које 
су се појавиле у Грчкој, а које су биле посвећене управо овом Концилу1. Према овако 
преопширном материјалу, потребно је начинити један избор. Задржаћемо се најпре 
код неких теолога, познатих и на Западу због њиховог значаја на пољу теологије, али 
и због њиховог учествовања у екуменском покрету.  

 
Реакције православних пре Концила 

 
Сазивање Другог ватиканског концила од стране папе Јована XXIII имао је 

ефекат "једног психолошког и моралног потреса", како је рекао један руски теолог2. 
На почетку се веровало да је папа имао намеру да сазове унионистички 

сабор, као онај у Фиренци (1439), због кога православни још имају трауматско 
сећање. С друге стране, због једног оваквог сличног сабора, они су били 

                                                 
1 Довољно је поменути књигу издату од М. Спиропулуа, Православна процена Другог 
Ватикаског концила, (Valutazione ortodossa del Concilio Vaticano II) на грчком, Атина 1967. У 
овој књизи налазе се студије Агуридиса, Н. Нисиотиса, Н. Мазукаса и многих других. 
2  N. Arseniev, Some thoughts concerning the possibility of a union between the othodox and the 
catholic Churches, u St. Vladimir’s Seminary Quarterly, 2 (1959) 7. 
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неприпремљени, како због тога што је у овом периоду велики део православних 
земаља био под влашћу комуниста, тако и због тога што је број православних теолога 
био ограничен, а и није постојала нека координација међу њима. 

Убрзо, међутим, Рим је разјаснио да се није радило о "другом сабору у 
Фиренци" и православни су се умирили са ове тачке гледишта. У њиховој 
еклисиолошкој свести избио је врло брзо, међутим, један други проблем: од тренутка 
када је латинска Црква почела са припремом сабора, без активног учествовања 
источне Цркве, како је онда уопште могла да говори о једном »екуменском« сабору? 
У питању је било, дакле, нешто што је веће од општег синода латинске Цркве. Може 
се рећи, стога, да је њихова прва реакција била жестока критика на претензије 
будућег римског сабора да буде "екуменски"3. 

Један сабор, истицао је један представник руске Цркве у изгнанству, није 
васељенски зато што представља све Цркве, већ зато што успева да изложи 
свеукупну веру или доктрину, која се исповеда увек, свуда и од свих. Таквих сабора 
било је седам, а учење које је на њима било дефинисано сачувано је у својој целости 
само код православне цркве4. 

На истој линији био је и Хризостом Константинидис, у то време професор 
Богословског факултета на Халки у Цариграду, а затим митрополит Мире, један од 
оних који ће пратити изблиза цео Концил. У једној дугој студији, која се појавила у 
часопису "Ортходоxиа", истицао је да није довољно да се објави један сабор за 
"васељенски", јер он то свакако јесте, иако Црква која га сазива има претензију да 
буде "католичанска". Шта мисле римски католици, пита се Константинидис, о 
милионима хришћана који нису "од њихових"? И како ће моћи да говоре о јединству 
цркве када је одсутна altera pas? Очигледно, сматра будући митрополит, у питању је 
један скуп "у породици"5.  

Јоанис Кармирис (1903-1993), у то време један од најбољих професора 
Догматике на Богословском факултету у Атини, запажа да сазивање "васељенског" 
сабора показује још једанпут жељу папске доминације. Зато поручује Ватикану: 
"Почуј, стога, Ватикане, овај глас православља из времена IV-XIX века и немој да се 
препустиш театралним гестовима, лишених основе и психологије, и застарелим 
пропагандним прогласима, који не само да не користе, већ штете светом узроку 
сједињења Цркава"6.  

Н. Афанасјев (1893-1966), један од највећих руских теолога у дијаспори, 
ученик С. Булгакова, истиче један други критеријум, са којим је требало оценити 
Други ватикански концил: његово примање од стране целокупне Цркве. Особеност 
васељенских сабора, истиче, у односу на помесне саборе, одређена је чињеницом да 
су они били сазвани од хришћанског цара и да су њихове одлуке биле увршћене у 
цивилном закону као државни закони. Они ипак не представљају један апсолутни и 
непогрешиви ауторитет у Цркви и њихово деловање потчињено је у сагласности и са 
одобрењем целог хришћанског народа. 

 

                                                 
3 О овом аргументу видите нпр. N. Nissiotis, is the (Second) Vatican Council reallyecumenical?, 
"Ecumenical Review" 16 (1964) pp. 357-377. 
4 P. Leskovec, Il Concilio Vaticno II e le vie dell’unione nel pensiero dei teologi ortodossi, "La 
Civiltà Cattolica", 2 (1961) p. 566. 
5  Cfr. Ch. Konstantinidis, Il Concilio ecumenico di Roma e noi (na gr~kom), "Orthodoxia" 34 
(1959) pp.386-389. 
6  Cfr. "Ekklesia", 36 (1959) pp. 342. 
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"Њихова бурна историја, по његовом мишљењу, њихово постепено 
прихватање, показују да Истина, коју они објављују, живи у Цркви, независно од 
земаљских историјских околности. Није се једанпут догодило да се је један сабор, 
који је формално сазван као "васељенски" (нпр. у Ефесу 449.  и у Фиренци 1439. 
године), показао "разбојничким". Црква је одбацила његове одлуке. И обрнуто, неки 
сабори који су окупили релативно незнатан број епископа (нпр. II и V васељенски 
сабор) ушли су у црквену традицију као "васељенски", јер је Црква признала њихове 
одлуке као истините… Не "екуменичност", већ  сагласност сабора, уистину, чини 
њихове одлуке обавезним за нас"7. 

Полазећи од овог критеријума, Мајендорф може да закључи: "Она [истина] 
може да се пројави такође у једном новом "васељенском" сабору, који ће окупити не 
само православне Цркве, него и западне хришћане. Али цео проблем стоји у овоме: 
постојале су наде да ће Концил, који је сазван од стране папе Јована XXIII, бити не 
само "васељенски" већ и прави?"8. По његовом мишљењу, да би један актуелни сабор 
био "васељенски" и "истинит", потребно је да, с једне стране, учествују под условом 
једнакости све хришћанске конфесије, а, пре свега, да католици ураде прво "ревизију 
оне огромне и основне еволуције, коју је жива католичка Црква претрпела од IX до 
XX века", ревизију коју је он сам сматрао мало вероватном, али жарко жељеном од 
свих православних. Штавише, можемо рећи да ће се резултати Концила доносити  у 
односу на ова њихова ишчекивања. 

 
Прве реакције по отварању Концила 

 
Од самог почетка указивало је да ће се на Концилу расправљати о јединству 

цркава. Јован XXIII у својој енциклици Ad Petri Cathedram, која је објављена  29. јуна 
1959. године, прилично се задржао на проблему јединства цркава. 

Православни су реаговали више или мање негативно на овај позив Рима9. 
Хризостом Константинидис запажа: "Познавајући еклисиолошке поставке 

католичке Цркве, цео разговор о екуменском дијалогу свешће се још једанпут на 
позив за "повратак" одвојене браће у римски "тор"10. 

Г. Флоровски (1893-1973), један од великих обновитеља православне 
теологије и следбеник такозване "неопатристичке" школе, запазио је да, ако је римска 
Црква имала намеру да се бави озбиљно јединством цркава, прво је требало да реши 
непремостив проблем за јединство цркава, представљен такозваном "Ватиканском 
догмом", тј. папском непогрешивошћу, која је проглашена на Првом ватиканском 
концилу, док је од стране православних било неопходно да се реши прво проблем 
који се односи на оцену еклисиологије римске Цркве. И заиста, међу православнима 
има оних који римску Цркву сматрају као део праве Цркве, али је и велики део оних 
који негира католичанству сваки карактер Цркве и сваку благодатну пуноћу од 

                                                 
7  N. Afanassiev, Qu’est-ce qu’un Concile oecuménique, "Le Messager orthodoxe", 6 (1959) pp. 13-
17. Запажа се да је цео број 6 овог часописа посвећен будућем римском Концилу и доноси 
општи наслов Opinions orthodoxies sur le prochain concile romain. Налазе се чланци Г. 
Флоровског, епископа Касијана и Г. Кходре. 
8  Ivi, p. 14. 
9  Cfr. P. Leskovec, Il Concilio Vaticano II e le vie dell’unione nel pensiero dei teologi ortodossi, "La 
Civiltà Cattolica", 3 (1961) pp. 352-366. 
10  Cfr. Konstantinidis, Il Concilioecumenico di Roma e noi, pp. 385-386. 
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тренутка када не признаје валидност њихових светих тајни11. 
Други православни теолози гледали су од самог почетка са симпатијом на 

сазвани Ватикански концил и позив на екуменски дијалог. Александар Шмеман, 
професор на Богословској академији Св. Владимир у Њујорку, примећује да је дошао 
тренутак да се једноставно заврши са полемичким држањем у односу на Рим и да се 
са њим започне дијалог, а упрвао сазвани Ватикански концил био је прилика. 
Наравно, истицао је, Filioque, ватиканску догму, маријанске догмате, учење о 
благодати и откупљењу. Како су досада били формулисани од стране католика, били 
су неприхватљиви за православне. Указала се, међутим, прилика, представљена 
управо од стране Концила, да би католичанство могло да поново формулише ово 
своје учење на начин прилагођенији традицији, па стога вероватно прихватљивији од 
стране православних12.        

Са своје стране, Грк Амилкар Аливисатос, професор Канонског права у 
пензији на Богословском факултету у Атини и убеђени присталица екуменизма, иако, 
с једне стране, критикује екуменске претензије Ватиканског концила, с друге стране, 
поздравља са ентузијазмом овај догађај и његове намере да преговара о јединству 
цркве. Он показује и могући пут за поновно приближавање две Цркве. Није истина, 
пише, да је раскол између две Цркве настао због догматских неслагања, она су 
постојала много пре догађаја из 1053. Па ипак, између две традиције постојала је 
свест да буду уједињене захваљујући једном мирољубивом сапостојању, које је 
толерисало различитост у начину инкултурације црквених институција. Тако, иако је 
Исток упознао папске претензије, оставио је Западу да се папска моћ развија у правцу 
скоро јерархијске монархије. Понекад је Запад знао да је Исток оличавао своју 
јерахијску структуру унутар саборског образца, а ипак, током првог миленијума, није 
тражио да наметне на овом географском простору свој монархијски систем власти. 
Нека се врати, дакле, на толеранцију првог миленијума: нека Запад настави да чува 
своје догматско наслеђе, своју традицију, своју духовност, засновану на ауторитету 
једног, и нека не настоји да је наметне и на Истоку. Са своје стране, овај последњи 
нека настави да живи са својим саборским начелима, без изражавања жеље да их 
наметне Западу, који је имао један доктринарни развој, различит у свему13. 

Што се тиче других догматских проблема, ниједан није несавладив. Исто је и 
са фамозним Filioque, толико драматизованих од стране православних14. 

 
Реакције за време Концила 

 
У току трајања Концила православна штампа бавила се овим великим 

догађајем, јер су неки православни теолози учествовали на њему као посматрачи и 
њихово присуство није било, наравно, пасивно, као попут једноставних 
"посматрача"15. Знамо за случајеве у којима је њихово мишљење имало одлучујући 

                                                 
11  Cfr. Leskovec, Il Concilio Vaticano II e le vie dell’unione, pp. 354-355. 
12  Cfr. A. Schmemann, Rome, the Ecumenical Council and the Orthodoxe Church, "St. Vladimir’s 
Seminary Quarterly" 3 (1959) pp. 2-5.  
13  Cfr. Ha. Alivisatos, The proposed Ecumenical council and reunion, "The Ecumenical Review" 12 
(1959) pp. 1-10. 
14  Cfr. Ha. Alivisatos, Sentiment d’un theology orthodoxe sur le rapports avec l’Église catholique. 
La Declararation du Vaitcan en vue de la conference de Venise, "Vers l’unité chretienne" 8 (1959) 
pp. 76-78. 
15  Како се зна од стране православних у првој и другој сесији били су присутни само 
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утицај у састављању текстова. 
Према мишљењу неких научника, Н. Афанасјев, оснивач евхаристијске 

еклисиологије и православни посматрач на Концилу, имао је утицаја на састављање 
члана 26 Lumen Gentiuma, који се огледа управо у евхаристијској еклисиологији, коју 
је развио овај теолог16. Наиме, саборски изрази, као они који следе, одјекују 
Афанасјевом мисли: "Ова Христова црква заиста је присутна на свим признатим 
локалним саборима верних, које, пристајући уз њихове пастире, бивају назване 
црквама Новог завета. Оне су, наиме, у њиховом седишту, нови народ који је призван 
од Бога, у Духу Светом и у потпуној пуноћи (1Сол 1,5)". "У свакој заједници која 
учествује у литургији, под светим служењем епископа, принесен је симбол оне 
љубави и “јединства тајанственог тела, без којег нам не може бити спасења”. У овим 
заједницама, иако често малим и сиромашним,  које живе у расејању, присутан је 
Христос, због кога се окупља Црква - једна, света, саборна и апостолска". 

По мишљењу другог научника, Афанасјева мисао утицала је и на саборске 
текстове Lumen Gentiuma (бр. 7), Decreto sull'ufficio pastorale dei vescovi nella Chiesa 
(бр. 11), као и декрета Unitatis Redintegratio (бр. 15)17. 

Што се тиче познатог теолога руског порекла, П. Евдокимова (1901-1970), 
који је узео учешће као посматрач на последњем делу Концила као представник 
Теолошког института Свети Сергеј, имамо једно драгоцено сведочење, пренето од 
стране О. Клемона, његовог ученика: "У току седмичног окупљања посматрача, када 
се  дискутовало о обрасцу XIII, о Цркви и свету, он је указао на нека своја запажања о 
снази преображења Духа Светог, као и о јеванђељским монашким начелима, у којима 
се исказује таква снага. Ова запажања оставиће трага у многим одломцима Gaudium 
et Spesa18. С друге стране, сам Евдокимов исповеда: "Утисци посматрача једногласни 
су у овоме: када се налази на месту не као гледалац, већ као неко који је уведен 
унутар самог рада, који је позван да узме учешће у томе, излажући властито 
мишљење на врло слободан начин, у радним групама или у комисијама, тада он 
поседује један дубоки осећај да је сведок једног правог историјског догађаја"19. 

Грчки теолог Никос Нисиотис (1924-1986), посматрач на Концилу од стране 
ЦЕМЦ-а, био је од велике користи за многе оце на Концилу, који нису оклевали да 
траже његово мишљење о многим текстовима о којима се расправљало. Годину дана 
пре смрти, у једној саобраћајној несрећи, на конференцији одржаној у Атини 
поводом 20 година од завршетка Другог ватиканског концила, говорио је о следећој 
епизоди: "Једно вече француски бискупи позвали су у француски колеџ оца 
Александра Шмемана и мене да би изложили наше примедбе на прво састављање 

                                                                                                                            
посматрачи представници Московске патријаршије. На трећој сесији патријарх Атинагора 
послао је тројицу теолога као посматраче. Двојица од њих долазили су из православне 
академије из Бостона, а то су архимандрит Пантелејмон Родопулос (садашњи митрополит) и 
протпрезвитер Јоанис Романидис који је данас сматран за једног од православних теолога 
антикатолика. 
16  Cfr. E. Lanne, L’Église locale et l’Église universelle, "Irénikon" 43 (1970) p. 486; B. Forte, La 
Chiesa nell’Eucaristia: per un’ecclesiologia eucaristica alla luce del Vaticano II, Napoli 1988, pp. 
51-52; B. Schulze, Ecclesiologia universale o eucaristica?, "Unitas" (ed. italiana) 29 (1965) p. 14. 
17  Cfr. Schultze, Ecclesiologia universale o eucaristica?, p. 14. 
18  O. Clément, La vita e le opera di Paul Evdokimov, u P. Evdokimov, La santità nella tradizione 
della Chiesa ortodossa, Fossano 1972, p. 12. 
19  P. Evdokimov, Quelques réflexions d’un observateur orthodoxe au Concile du Vatican, "La Vie 
Spirituelle", 115 (1966) pp. 74-75. 
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оног документа, који би се, потом, појавио под именом Lumen Gentium. Ми, 
православни, дали смо оштру критику, јер овај документ, који је говорио о Цркви, 
није наглашавао ниједном реч "Дух Свети". Ја сам, лично, био јако бесан, а нисам ни 
помислио да сам имао пред собом велике личности и велике теологе. Тада је бискуп 
из Монте Карла питао оца Шмемана и мене да ли можемо да му предамо нешто 
написмено о овом аргументу. Свако од нас предао је различити текст. После три дана 
слушали смо излагање овог  бискупа, који је представио два текста, која се односе на 
утицај Светога Духа на Цркву"20. 

Васељенски патријарх пратио је с пажњом цео рад Концила. "Заиста", истиче 
митрополит из Мире, Хризостом, "догађај као овај није могао да остави 
индиферентним православну цркву као, уосталом, и остатак хришћанског света"21. 

Службени орган грчког Светог синода "Еклисиа" пратио је пажљиво рад 
Концила и, осим хронике, која је регуларно обавештавала, приређивао је различите 
синтезе радова и саборских текстова. За прву фазу Концила, рубрика је била 
поверена професору теологије, Василију Јоанидису, који је, на крају сесије, сажео у 
један дуги чланак, са великом стручношћу и искреношћу, како развој и ток радова, 
тако и садржаје докумената који су одобрени. Друга, трећа и четврта сесија Концила 
биле су приказане у "Еклисии" од стране једног од најпознатији грчких теолога, 
Јоаниса Кармириса, који је на крају сакупио све своје приговоре у један том. За 
Васељенску патријаршију радове је пратио митрополит из Мире, Хризостом 
Константинидис, који је писао у часопису "Ортходоxиа". 

Световна штампа тога времена ипак се мало интересовала за Концил, са 
изузетком двеју новина, "Катхимерини" и "То Вима", које су се више пута бавиле 
овим догађајем. 

Часопис "Еклисиа" у својим непотписаним коментарима, који се односе на 
Концил, надахњивао се час оптимизмом, час песимизмом. Предмет који је изазивао 
оптимизам или песимизам био је: да ли ће успети римска Црква овим великим 
догађајем да одбаци грешке нагомилане дуги низ векова? Тако, на пример, у бр. 7, 
објављеном 1. априла 1962. године, часопис позива православне да се моле за успех 
католичког Концила, јер он представља "хиљадудугогодишњи камен у историји 
модерног хришћанства". Молитве ће имати за циљ да Бог просветли учеснике на 
Сабору, како би одбацили учење о примату и папиној непогрешивости и прихватили 
на крају учење првих седам васељенских сабора без додатака и без смањивања22. 

После завршетка прве сесије, часопис констатује са задовољством да је 
римска Црква узела исправан пут према променама. 20. децембра 1962. године 
непознати коментатор био је сигуран да је Други ватикаснки концил управо одбацио 
Први ватикански. Стога може да закључи: "Православна црква радује се због овог 
преобраћења и жели да овај процес буде приведен крају од стране римске Цркве. Зато 
само кроз ове стварне промене она ће моћи да се отвори за дијалог са 
православнима"23. 

У бр. 2, који је објављен 15. јануара 1963. године, "Еклисиа" насловљава свој 
коментар: Оптимистичка предвиђања. У овом извештају чита се да нам закључци 
радова прве сесије Концила допуштају да имамо оптимистичка предвиђања за 

                                                 
20  Cfr. N. Nissiotis, Dilatazioni ecumeniche del Concilio Vaticano II, "Synchrona Bimata" (Rivista 
dei gesuiti di Atene) 61 (1981) pp. 6-7. 
21  Cfr. "Orthodoxia", 28 (1963) p. 149. 
22  Cfr. "Ekklisia", 39 (1962) p. 149. 
23  Cfr. "Ekklisia", 39, (1962), p. 563. 
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будућност. И заиста, у радовима прве сесије преовладали су ставови оних који 
оцењују улогу епископата и саборности. Наравно, још је рано за једну завршну 
процену. Међутим, треба да се радујемо, јер у крилу римске Цркве постоје 
обновитељске струје, блиске православнима24. 1. новембар 1963. радује се због новог 
образца који ће затим бити догматска конституција Lumen Gentiumu. Жели се на 
крају римској Цркви да се присети својих грешака и неправди, нанетих православној 
Цркви25. 

Међутим, на крају друге сесије тон се мења, па часопис насловљава свој 
коментар о Концилу: Био је један корак назад. Ово одступање дуговало је, према 
ставу изнетом у часопису, чињеници да је нови папа Павле VI желео да врати у ред 
прогресивне елементе Концила26. 

Различите су биле оцене о Концилу у потписаним чланцима «Еклисије». 
Дуги чланци Јоаниса Кармириса поново су верно одсликавали дискусије, атмосферу, 
дуга поравњавања одобрених текстова. Оно што је импресионирало највише 
Кармириса и уопште православне Грке била је констатација да је католичка Црква 
била »различита« од онога што су они мислили. Дивили су се организацији Концила, 
смислу аутокритике многих саборских отаца и слободи, са којом су излагали своја 
мишљења и показивали храброст да одбаце оне образце који нису одговарали сврси 
Концила. И све ово испред посматрача, који су се дивили чињеници да је католичка 
Црква "имала храбрости да опере прљаве хаљине пред сведоцима". "Католичка 
Црква", истиче Кармирис, "престала је да буде монолитска, ауторитарна… Отворила 
је своје срце свету и открила је шта је она сама и шта очекује од других сестринских 
Цркава"27. 

Наравно, мишљења сваког појединог документа, који је био одобрен, била су 
различита. У продужетку ћемо изложити нека од ових мишљења. 

 
 Реакције после Концила 

 
Одмах по завршетку Концила, али и у наставку, формиране су оцене о њему 

од стране најбољих православних теолога тога времена. 
Митрополит Пантелејмон Родопулос, који је био посматрач на Концилу, 

оцењује овако ватиканска заседања: "Дело Другог ватиканског концила извршило је 
тада и наставило је да врши још и данас, на крају другог и на почетку трећег 
миленијума хришћанства, велики утицај на живот католичке Цркве, али и на цело 
хришћанство"28. 

Сви православни коментатори задовољни су што многе новине, усвојене од 
стране Концила, припадале одувек наслеђу православне Цркве. (На пример, поновно 
откривање саслуживања, централног значења Пасхе, саборности иако ослабљена због 
папског првенства, значаја пневматологије у животу Цркве…) 

Неки настоје да дају глобалну процену Концила. А. Аливисатос, који је 
учествовао као посматрач на неким генералним скупштинама на почетку шесте 

                                                 
24  Ibidem, 41 (1963), p. 42. 
25  Ibidem, 41 (1963), p. 525. 
26  Ibidem, 41 (1964), p. 29. 
27  Ibidem, 40 (1963), pp. 93-94. 
28  P. Rodopoulos, Una testimonianza ortodossa riguardante l’approvazione del decreto 
sull’Ecumenismo del Concilio Vaticano II, у збирци његових чланака: Studi canonici, pastorali, 
liturgici, vari (na gr~kom), Tessalonica 1993, p. 669. 
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сесије Концила, објавио је два чланка у атинском часопису "To Vima" (11. и 12. 
јануара 1966. године), који су преузети из католичке новине "La Croix". Он оцењује 
Концил "једним од најважнијих црквених догађаја нашег века". Шеста сесија била је 
за њега најважнија по једном профилу чисто екуменским. "Са Концилом, истиче, као 
и његовим резултатима, римска католичка Црква постала је одлучно васељенска и у 
својој реалности отворила је сасвим нови пут према развоју, обнови и 
реорганизацији, потпуно противна својим старим ставовима… Никада једно црквено 
тело таквих димензија (2500 чланова) није показало једну сличну самокритику и 
подигло католички хришћански свет на једну,  толико високу позицију испред целе 
хришћанске васељене". 

Професор Догматике на Богословском факултету у Солуну, Никола 
Мацукас, у једном чланку, насловљеном Теолошки и историјски значај Другог 
ватиканског концила29, ставља одређене тачке, које, по његовом мишљењу, 
карактеришу католички Концил. Пре свега, истиче, да по први пут римска Црква не 
сазива један Сабор због унутрашње или спољашње кризе, већ једноставно како би 
разјаснила себи и свету своју веру, да би отпочела један пут преобраћења. Због тога 
не осуђује никога, не сматра друге хришћане као јеретике. Уопштено се може рећи, 
тврди Мацукас, да Други ватикански концил коституише један динамички покушај 
одговора на велика питања Цркве, како изнутра, тако и споља, на оно што ми зовемо 
"свет". Ово дело обнове било је вођено од самог почетка једном јаком и осведоченом 
христолошком и пневматолошком теологијом. Такође и он, као и остали 
православни, убеђен је да папство умртвљује слободу епископа. Остао је задивљен 
пред парресијом, која је показана од стране отаца сабора приликом њихових 
интервенција у саборној дворани. 

Павле Евдокимов сажима на овај начин своју оцену: "Тамо где су се векови 
зауставили у једној непокретној мисли и држању сада се присуствује једној моћној 
струји прочишћења, која надвладава једноставну реформу и производи једну праву и 
властиту револуцију. Представа о једном римском Епископату, под дејством Духа 
Светога, оставила нам је једно незаборавно сећање, иако ово дејство Духа Светога 
није прешло у саборска документа Концила. Убеђени смо, међутим, да је већ прешло 
у тело Цркве и да данас конституише своје ново лице"30. Чудно је да један теолог 
Евдокимовог домета тврди да благодат Духа Светога није прешла у документа 
Другог ватиканског концила! 

Оно што и овог теолога погађа на Другом ватиканском концилу свакако јесте 
дух слободе епископа, њихово свестрано надахнуће у интервенцијама. Свако од њих, 
полазећи од искуства своје властите земље, имао је отворено око према целом 
свету31. Диви се, затим, пастирском духу Концила, одбијању да се уздигне као суд за 
кажњавање света. Он је желео да сведочи веру људима нашег времена. Католичка 
Црква, истиче, тражила је да изврши праву и личну "ревизију живота" унутар себе. 
Ево зашто "Црква поставља већ сада проблем јединства хришћана као "унутрашњи" 
проблем, и тражи у самим својим редовима нове услове, способне да започну један 

                                                 
29  Cfr. N. Matsoukas, Il significato teologico e storico del Concilio Vaticano II (na gr~kom), 
"Grigorios o Palamas" 48 (1966) pp. 181-195. Исти чланак се може наћи на француском La 
signification théologique et historique du deuxième concile du Vatican, "Proche Orient Chrétien" 16 
(1966), pp. 326-337. 
30  P. Evdokimov, Quelques réflexions d’un observateur orthodoxe, p. 75. 
31  Ivi, p. 78. 
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прави екуменски дијалог" без очекивања да се други "врате њој" " 32. Међутим, 
подсећа kатоличку Цркву да буде врло опрезна, јер црква која жели да буде 
универзална требало би да избегава сувише оштре потресе, ризикујући, заиста, да 
створи један прелом33. 

Подсећа, затим, на друге проблеме који су остали отворени на Концилу, као 
онај о световњацима: "Велики проблем општег световног свештенства јесте 
постављен, али световњаштво није даривано документом и чини се да није имало 
праву промоцију. На Истоку, најпозванији и најинформисанији теолози јесу 
световњаци. На Западу, клер је угушио осмозу и узајамно прожимање између 
свештенства и световњака, подигао је бране које одвајају клер од световњака; теолози 
световњаци представљају изузетак. Свештенство световних лица нема још своју 
онтолошку и харизматичку основу. Рећи да свештеник има једну вечну службу, а 
световњак пролазне задатке, у ствари, значи довести световњаштво на један само 
временски ниво"34. Запажа се, међутим, да би се суочили успешно са неким 
проблемима, као што је слобода свести, значење света или мисије, на Концилу су 
недостајале неке неопходне теолошке претпоставке да би се урадила једна јака 
синтеза. И овде руски теолог подсећа на неке источне теолошке принципе, који нису 
били коришћени довољно од стране Концила, посебно однос између благодати и 
природе. По његовом мишљењу, још увек постоји једна дуалистичка визија између 
природног и благодати, као и између природног и натприродног. Недостаје 
јединствена визија благодати, схваћена као обожење, као икона Божја, која се односи 
на човекову своукупност од почетка стварања, а не као нешто додато човеку, 
недостаје визија целог преображеног света, и то од стране божанских енергија, које 
преображавају. Потребно је још за католичку Цркву да прочисти своју визију Бога, 
која је сувише везана за теорију задовољавања, а која води виђењу Бога више као 
судије него као Оца. Ако не уради ово прочишћавање, не може успешно да се суочи 
са модерним атеизмом35. 

Са своје стране, на већ поменутом округлом столу, у част 20 година од 
завршетка Другог ватиканског концила, Никос Нисиотис нашироко36 је урадио једну 
врсту исповести својих сећања, утисака, процена о Другом ватиканском концилу, 
који је пратио скоро цео са великом пажњом као посматрач. Он признаје да је за њега 
Концил представљао једну врсту "експлозије". По први пут у историји, истиче, један 
верски догађај пробудио је толико интересовање у хришћанском свету, а и ван њега. 
Сви смо приметили, признаје, да су се теме о којима се расправљало односиле на све 
хришћане. Ради се о једном "васељенском" Концилу, у смислу ширине интересовања 
и личности које су директно или индиректно тамо учествовале. Можда још нисмо 
свесни, тврди, важности које је имало ово отварање врата посматрачима 
некатолицима. Признаје: "Срели смо људе из целог света као представнике Цркава за 
које ја нисам ни знао да су постојале. На пример, ја нисам никада срео Несторијанце, 
а тамо сам их срео први пут. Морам да потврдим да је Други ватикански концил био 

                                                 
32 Ivi, p. 77. 
33 Ivi, p. 78. 
34  P. Evdokimov, Quelques réflexions d’un observateur orthodoxe, pp. 79-80. 
35  CFR. Ivi, pp. 80-83. 
36  Ја сам учествовао заједно са њим на овом округлом столу. Његове интервенције биле су 
регистроване а затим разнешене. Нисиотис, међутим, није имао времена да поново прегледа 
рукопис јер, после неколико месеци, умро је у саобраћајној несрећи. 
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заиста један Сабор целог света, целог хришћанства"37. Одмах, међутим, он додаје: 
"Ови су утисци били из тог периода, за време Концила и одмах после његовог 
завршетка. Данас, после двадесет година, ствари су се промениле. Постоји једна 
снажна критика против Другог ватиканског концила, посебно од стране неких 
чланова Светског савеза Цркава. Занимљиво је да су многи од њих тада били 
ентузијасти у погледу Концила. Они су, међутим, остали разочарани, јер су 
очекивали од стране Концила признање њихових Цркава или њиховог свештенства. 
Али се ово није догодило… Свако је тражио да да оцену Концила са своје тачке 
гледишта, са аспекта својих интереса. Тако је свако о њему разматрао само један 
аспекат, без сагледавања целине у свој његовој сложености. Било је речи, заиста, о 
једном комплексном догађају, у којем су тражиле сапостојање све велике католичке 
тенденције". 

"И данас", запажа Нисиотис, "после 20 година, многи од нас, православних, 
настављају да осуђују Други ватикански концил само на основу једне идеје, једне 
догме, једне тенденције. Неки, на пример, против су папског примата, примећују да 
није ништа промењено у овом правцу и онда се саблажњавају. Наравно, папски 
примат коституише објективну тешкоћу. Међутим, није потребно да се изолује и не 
верујем, признаје, да што се тиче ове тачке, у току трајања Концила, није било неког 
прогреса. Други осуђују Концил и његове тезе о екуменизму само из чињенице да 
католичка Црква још одбија да учествује у Светском савезу Цркава као једној 
заједници Цркава. Ове две чињенице настављају да уништавају наше односе и не 
допуштају да се сагледа на који начин се одвијао Концил и које су последице на 
екуменском пољу посебно што се тиче нас, православних"38. 

У продужетку, Нисиотис покушава да изнесе неке критеријуме за тумачење 
Концила. Он истиче добро познату коегзистенцију струја у крилу Концила, 
прогресиста и конзервативаца. Ова чињеница може бити тумачена у саборским 
текстовима као извор противречности, као један корак напред и два уназад. Признаје 
да лично жели да види у овој коегзистенцији двеју струја више од једног 
контрадикторног исправног става, једну динамичну дијалектику, која је дала 
могућност католичкој Цркви да начини огромне кораке напред, без сувишних 
потреса и трауматичних рана, а да се ниједан не искључи из њеног тела. Ову 
потребну дијалектику налазимо у најважнијим документима као што су: Lumen 
Gentium, Gaudium et Spes и Unitatis Redintegratio39. 

                                                 
37  N. Nissiotis,Dilatazioni ecumeniche del Concilio Vaticano II (na gr~kom), «Synchrona Bimata» 
61(1987) p.7. 
38  N. Nissiotis, Dilatazione ecumeniche del Concilio Vaticano II, pp. 7-8. Године 1970. Нисиотис 
је писао: "Недостаје данас православнима једна тачна процена онога што се је догодило унутар 
католичанства после Другог Ватиканског концила. Што се њих тиче, они нису живели 
искуство једне дубоке промене унутар Цркве, способне за потресе из основе. И ово је управо 
оно што се је догодило на Концилу за римску Цркву. Православни не требају да се ограниче на 
теолошко приближавање Другом Ватиканском концилу. Истина је да за православне 
објављени текстови нису представљали неку радикалну промену у римској теологији на 
тачкама разилажења између две Цркве. Други Ватикански концил, ипак, није представљен 
само из објављених текстова. Он је такође изнад свега један веома значајан догађај, који је 
преобразио атмосферу римске цркве". N. Nissiotis, "Che cosa ci separa ancora dalla 
Chiesacattolica romana? Una risposta ortodossa", u Concilium 4 (1970), p. 41 [615].  
39  N. Nissiotis, Dilatazioni ecumeniche del Concilio Vaticano II, pp. 8-9. Године 1970 Нисиотис у 
чланку "шта нас одваја још од римске католичке Цркве?, пп. 41-42, тако сажима промене 
донете од стране Другог Ватиканског концила. 
а) Сама чињеница о Концилу, чије сазивање је најбољи доказ жеље Римске цркве да се врати 
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Оцене православних о неким саборским текстовима 
 
Најпроучаванији саборски текстови од стране православних јесу и до данас 

управо ова три поменута од Нисиотиса. 
Lumen Gentium био је предмет проучавања од стране многих православних 

теолога40. Очигледно је да је реч о саборском тексту, дуго очекиваном од стране 
православних. Када су схватили да је такозвана "Ватиканска догма", тј. објављивање 
папске непогрешивости ex sese et non ex consensus Ecclesiae, била увршћена у 
догматску конституцију о Цркви, разочарани, нису били способни да искористе сво 
еклисиолишко богатство овог документа, сви, па чак и они најнаклоњенији, 
извршили су јаку критику на еклисиологију Другог ватиканског концила. Још и 
данас, у догматским рукописима, усвојеним на православним теолошким 
факултетима, само се укратко напомиње Lumen Gentium, како би истакли да је у овом 
документу католичке Цркве учињен један мали корак напред, али само речима. 
Говори, наиме, о еклисиологији причешћа, док би у пракси остала у свом 
пирамидалном образцу. 

Евдокимов, који је најнаклоњенији у односу на католичанство, када је о томе 
реч, пише: "Поглавље III у Конституцији о Црквама највише збуњује православне. 
Догматске разлике Првог ватиканског концила теже са свим своји теретом, а папска 
непогрешивост није само поново истакнута, него је и психолошки поново потврђена. 
Заиста се захтева `искрено пристајање на потврду` врховног Понтифекса `и када не 
говори ex cathedra`. Тумачена белешка, сачињена 14. новембра 1964. године, одбија 
врло јасно сваку међузависност између Папе и епископа. Реч је о једној дихотомији 
између две моћи, али без реципроцитета: сам Папа и епископат са Папом, оно што за 
православне уши значи: под Папом"41. 

Панагиотис Трембелас (1886-1977), који је управо за време прве сесије 
Концила представљао своју славну догматику, написао је један дуги низ чланака у 
"Еклисии"42, које је затим сакупио у једну књигу, у којој даје преглед свих 
концилских докумената, оцењујући их са православне тачке гледишта43. У ствари, 
овај рад није друго него наставак Je accuse против католичке Цркве и Концила. 
Вероватно су ове расправе биле замишљене као једна врста кочнице или бране, како 

                                                                                                                            
на саборско предање. 
б) Саборност између Папе и епископа. Наравно - истиче - са свим ограничењима која знамо. 
в) Појам Божји народ, поново је враћена и стављен испред црквене јерархије, која обећава 
једно поновно еклисиолошко тумачење смисла plèroma у Цркви. 
г) Источна црква сагледава се високо цењеном: у својству Цркве постављене на исти црквени 
ниво Рима; осим тога друге Цркве и екуменски покрет позитивно су дефинисани као плод дела 
Духа Светога. 
д) Римска црква јавно је изразила своју самокритику. 
ђ) На крају, најважнија је чињеница, да је Концил обележио почетак једне промене која се 
илуструје изнад свега у делима који су се догодили у постконцилиарном периоду. 
40 Подсетимо се докторске тезе садашњег митрополита Аустралије, Стилијаноса ко-
председника мешовите католичко-православне комисије за дијалог. Тада је био игуман 
патријаршијског манастира у Солуну - Влатадона. Назив  тезе је С. Харкианакиса, La 
Costituzione del Concilio Vaticano II sulla Chiesa. Introduzione – Testo tradotto – Analisi 
sistematica, tessalonica 1969. 
41  P. Evdokimov, Quelques réflexions d’un observateur orthodoxe, pp. 85-86. 
42  Dogmatica della Chiesa cattolica ortodossa (na gr~kom), у три тома, Atene 1959-1961. 
43  Књига је насловљена: I nostril doveri dopo il Concilio Vaticano (на грчком) Atene 1967. 
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би обуздале јаке симпатије, које су многи православни теолози показивали у овом 
периоду за Други ватикански концил. Требало би још да послуже као ослобођење 
против претераних очекивања, који су неки православни амбијенти полагали на овај 
католички Концил. Његово расуђивање једноставно је: истина је да је са Другим 
ватиканским концилом римска католичка Црква начинила корак напред. Међутим, 
упркос овоме, још једна велика провалија дели нас, православне, од њих. Он види 
једну потврду у чињеници да је Концил био неспособан да се ослободи папске догме, 
због чега је покушај Lumen Gentiuma да га уравнотежи увођењем епископске 
саборности био одмах заустављен свечаном новом потврдом из истог документа, 
догматских одлука Првог ватиканског концила о папској непогрешивости ex sese44. 
Зато он може да закључи: "Како може да се констатује у римској католичкој Цркви, 
наставља се да постоји онај апсолутизам, посредством којег је апсолутна моћ 
концентрисана по Божјој правди у руке Папе, који би био конституисан од самог 
Христа као видљива глава целе Цркве. Овај принцип наставља да надахњује 
еклисиологију ове цркве и зато понор који нас дели од ње јесте непремостив"45. 
Трембелас добровољно игнорише целокупно богатство конституције о Цркви и 
замишља апсурдно да се католичка Црква самоуништава. Верујемо да је 
православнима промакла велика прилика да разумеју до краја католичанство. 
Полазили су увек од своје тачке гледишта, без икаквог почетног напора, чак и као 
ерминевтичке хипотезе, са католичке тачке гледишта. Приметили су, тада, велико 
дело, које је ова црква учинила пре, за време и после Концила. 

Налазимо исто схватање код Ј. Кармириса46, Ј. Калогируа47 и П. 
Родопулоса48. Овај последњи, који је представљао као посматрач Цариградску 
патријаршију на Концилу и који је, затим, био изабран за митрополита 
патријаршијског Светог синода, објективнији је од осталих грчких теолога и 
покушава да пронађе позитивне тачке у конституцији О Црквама. У његовом спису 
пројављује се нови аспект о конституцији Lumen Gentiuma, који приближава 
схватање Цркве са оним православним: Црква као универзална света тајна спасења 
(светотајински аспект Цркве представљен је као сједињење између Бога и човека и 
типичан је за источну теологију), искупљење Цркве као тајне причешћа, есхатолошко 
истицање Цркве као Божјег народа у ходу према коначном царству. Све ово, бележи 
са задовољством наш митрополит, истине су које нас сједињују, када, међутим, 
долази треће поглавље конституције, где се говори о Црквеној јерархији. И он је, 

                                                 
44  Cfr. Ivi, pp. 41-43. 
45  Ivi, p. 47. 
46  Студија о Коцилу која се је појавила у различитим бројевима "Ekklesie", а затим сабрани у 
једну књигу под насловом: Ј. Кармирис, Ortodossia e cattolicesimo. Il Concilio Vaticano II ela 
posizione della Chiesa cattoloca ortodossa nei suoi confronti e nei confronti dei suoi atteggiamenti 
unionistici (на грчком), Atene 1964. Запажа се да грчки теолози називају православну Цркву: 
"Православна Католичанска Црква" подразумевајући под овим да подвуку не конфесионално 
значење речи "православна", већ свест о постојању, она и само она, Једна Света, Католичанска 
и Апостолска Црква. 
47  I. Kalogirou, Il Concilio Vaticano II, sinodo generale dei cattolici romani e il suo sforzo 
ecumenico secondo la parte ortodossa (на грчком), Тessalonica 1965. 
48  P. Rodopoulos, Organizzazione gerarchica della Chiesa secondo la costituzione sulla Chiesa del 
Concilio Vaticano II. Una valutazione ortodossa (на грчком), у зборнику његових разноврсних 
радова насловљена: "Studi canonici, pastorali, litrugici, vari (на грчком), Tessalonica 1993, pp. 41-
89. 
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наравно, против поновног истицања папског примате, али извлачи један закључак 
екуменског карактера од велике важности. Верујем, истиче, да је немогуће за теологе 
двеју Цркава пронаћи сагласност о великим темама, које нас раздвајају. Али, проблем 
је у чињеници што сваки договор мора да буде подвргнут на одобрење Папи, који 
представља центар свеукупне католичке органске структуре. И православни верују да 
је њихова Црква једина истинита, али њена структура искључује један једини центар 
за позивање, један трон јурисдикцијске моћи, као оне Папине. Они заснивају своје 
јединство не на спољашњем фактору (присаједињење Папи), већ на унутрашњем: 
верност православној вери, апостолској традицији49. Стога, док је за католике 
екуменизам вођен од стране Папе, за православне је надахнут вером у традицију, што 
објашњава тешкоће дијалога са њима. 

Верујемо, зато, враћајући се на признање Никоса Нисиотиса, овог великог 
познаваоца католичанства и убеђеног екуменисте, да поново донесемо један глас 
православља објективнији и ведрији у односу на Lumen Gentium. Он се бавио више 
пута екслисиологијом Другог ватиканског концила50. За овог теолога прави проблем, 
који треба да разумеју православни, његови другови у вери, јесте да се у Lumen 
Gentiumu налазе сједињени, и није могло бити другачије, две душе католичанства, 
она традиционална и она отворенија за једну теологију, више библијску и 
патристичку. За њега је ван сумње да је конституција надахнута из једног 
пнеуматолошког, христоцентричког, харизматичког духа. 

Несрећом, истиче, постоји и друга страна медаље као, на пример, позната 
nota esplicativa previa, објављена по "налогу највише власти"51. 

Што се тиче трећег поглавља Конституције о Цркви, он запажа да 
сапостојање између папског примате и саборности чини заиста једно двоструко 
паралелно наслеђивање: једно које иде од Христа према Петру и од ових Папи, као и 
оно које иде од Христа дванаесторици апостола и од ових епископима. Наравно, 
истиче, за православног ово двоструко наслеђе је несхватљиво. Међутим, може бити 
схваћено унутар менталитета и духовности католичког примата, где могу врло добро 
да дијалектички коегзистирају папски примат и епископска саборност, а да се због 
овога не сточе утисак једног кидања унутар цркве, како се догађа због православне 
осетљивости52. 

Може се рећи да је саборски документ, који је прихваћен са великим 
ентузијазмом од стране православних, био Gaudium et Spes. Овај документ, држи 
Нисиотис, није само један од најлепших текстова Концила, већ је најрадикалнији и 
најхрабрији, онај који је утицао највише на менталитет католичке Цркве у годинама 
које су следиле Концилу. Ако се данас католичка Црква, тврди он, налази као 
авангарда социјалних тема, а у многим земљама је, као у Јужној Америци, научила да 
је Црква сиромашних, ово дугује Gaudium et Spesu. Такође, ако је католичка Црква 
поново открила значај инкултурације, то дугује увек овом документу53. 

                                                 
49  Ivi, p. 46. 
50  Cfr. На пример N. Nissiotis, Ecclesiology and Ecumenism of the Secon Session of the Vatican 
Council II, "Greek Orthodoxe Theological Review" 10 (1964) pp. 15-36; The main ecclesiological 
problem of the Second Vatican Council and the position of the Non-Roman Churches facing it, 
"Journal of Ecumenical Studies" 2 (1965) pp. 31-62. 
51  Треба поменути да је ова Nota повредила православни сенсибилитет на један начин који 
није превазиђен све до данас. 
52  Cfr. N. Nissiotis, Dilatazione ecumeniche del Concilio Vaticano II, pp. 9-10. 
53  Cfr. Ivi, p. 11. 
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И према мишљењу Н. Мацукаса, пастирска конституција о Цркви и свету 
"конституише једну задивљујући синтезу између теологије и социјалне делатности 
цркве, то јест оно чему се ми, православни, дивимо у овом документу", наставља 
теолог из Солуна, "јесте чињеница да у основи црквене социологије стоји један 
теолошки, библијски, патристички свет схватања човека"54. Супротно од онога што 
се појавило код Евдокимова, грчки теолог опажа у Gaudium et Spesu хармонију 
између природе и натприродног. Он сматра да саборски документ схвата човека, 
природно право, људско друштво као нешто хармонично, које одговара првобитној 
слици Бога, који жели да створи једну заједницу у Светом Духу, заједницу која 
конституише тело Христово. Унутар овог Тела победио је грех и смрт и надвладана 
је индивидуална етика и егоизам. Све због тога бива живљено унутар Тела 
Христовог, где друштвено постаје искуство заједничког живота и, према томе, 
спасоносно. Све ово, истиче наш теолог, чиста је источна теологија и у нама 
православнима види савршену усаглашеност. 

Декрет о екуменизму, Unitatis Redintegratio, прихваћен је од стране 
православних на врло различит начин, који иде од ентузијазма до неповерења. За многе 
теологе, посебно грчке, значај овог документа извучен је из документа о "унијатима", 
тј. из декрета о "Источним католичким црквама". Тада архимандрит Родопулос, 
посматрач Цариградске патријаршије, у току треће сесије Концила запажа: "Сви 
православни посматрачи, па још и дохалкидонци, жалили су се да је декрет о Источним 
православним црквама изражавао један супротан дух од оног о екуменизму"55. 
Међутим, упркос овој чињеници, истиче митрополит Родопулос, декрет о екуменизму 
био је добро примљен од стране великог броја православних, јер је мењао начин са 
којим се римска католичка Црква поставља испред других хришћана. Не види се више 
у декрету жеља римске Цркве да апсорбује друге цркве. Митрополит се жали, међутим, 
што се још говори о "одвојеној браћи од нас", одн. о "одвојеним Црквама"56. 

Занимљиво је још једанпут изнети схватање Никоса Нисиотиса у вези с 
овим, јер је представљено као његов спонтани тестамент, који је посведочен јавно 
нешто пре његове превремене смрти57. 

По први пут, истиче грчки теолог, у De Oecumenisu уводи се нови начин 
схватања јединства католичке Цркве, и то на основу принципа о заједници Цркава. 
Наравно, католичка Црква, у овом декрету, још је сматрана центром ове заједнице, 
али није могло бити другачије. Није се могло више захтевати од једне Цркве, која има 
свест да буде Једна и Света, како је, уосталом, то и православна Црква. 

У овом декрету, наставља наш теолог, говори се о јерархији истина. Он каже  
да разлике између православне и католичке Цркве нису сматране разликама које 
раздвајају, већ легитимним допунским разликама. Признаје се делање Светог Духа и 
знака светости и ван католичке Цркве. "Све ово", примећује Нисиотис, "конституише 
јаку лекцију за моју Цркву од тренутка (закључак је очекиван) да још није имала 

                                                 
54  N. Matsoukas, il significato teologico e storico del Concilio Vaticano II, pp. 193. 
55  Cfr. P. Rodopoulos, Una valutazione delle decisioni del Concilio Vaticano II (на грком), у 
зборнику његових студија: Studi canonici, pastorali, liturgici, vari (na gr~kom), Tessalonica 
1993. p. 650. 
56 P. Rodopoulos, Una testimonianza ortodossa riguardante l’aoorovazione del decreto 
sull’Ecumenismo dal ConcilioVaticano II, у зборнику: Studi canonici,pastorali,  liturgic, vari (na 

gr~kom), Tessalonica 1993, p. 672. 
57  Нисиотис се је бавио екуменизмом Другог Ватиканског Концила. Cfr. N. Nissiotis, 
Mouvement Oecuménique et Vatican II. Un point de vue orthodoxe, "Istina" 11 (1965-1966), pp. 313-
324. Cfr. i Rapport sur le second Concile de Vatican, "Istina" 11 (1965-1966), pp. 247-248.  
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храбрости да учини то исто у односу на католичку Цркву. Штавише, многи у њој не 
признају ни валидност њених светих тајни". 

Овај декрет је још увек од велике важности, јер је радикално променио 
менталитет католика у односу на друге Цркве и надахнуо је да започну своје 
деловање управо од папа који су следили. Индикативна је чињеница да Папа прима 
Патријархе као једнак једнакима, љуби ноге нашим представницима, скидају се 
узајамне екскомуникације, припремају се заједнички документи од велике важности, 
као "Вера и конституција", која носи наслов Крштење, Евхаристија и Свештенство 
(Battesimo, Eucaristia, Sacerdozio). Све ово показује да католичка Црква верује у 
екуменизам. "Желим да се обратим", истиче Нисиотис, "конзeрвативним члановима 
моје Цркве, који још не верују у искреност Рима. Постоје тешкоће", додаје, "али сам 
сигуран да оне могу бити превазиђене. Међутим од сада верујем да већ постоје 
услови за једну светотајинску заједницу. Знају врло добро историчари да догматске 
тешкоће имају више политичко, него теолошко порекло".  Говор завршава позивајући 
своју Цркву да не буде алергична на католичку цркву, да се понаша  као да се није 
догодило ништа са Другим ватиканским концилом и са његовим развојем у годинама 
које су следиле58. 

Да би се данас после 35 година од завршетка Другог ватиканског концила 
дала оцена, чини се да је екуменизам претрпео јак застој и то посебно од стране наше 
православне браће. Неко је говорио о једноставној паузи за размишљање. Верујемо 
да није реч о једноставној паузи, већ о једној правој и истинској кризи. Потребно је 
имати храбрости да би се ствари могле назвати њиховим правим именом, притом, не 
губити наду. 

На крају Другог ватиканског концила било је тражено од Павла Евдокимова 
да изнесе своје тумачење католичког Концила. Он је, на један пророчки начин, 
закључио овако своју интервенцију: "У време великих Васељенских сабора, Црква се 
усмеравала према Sensuus и Consensusu свих локалних Цркава; потребно је, дакле, 
тражити једину традицију и њену вечну светлост, која суди у исто време историјске 
грешке Запада и оне са Истока у њиховој актуелној садашњости. Нека се очи окрену 
према визији Цркве, једине способне да присаједини и усклади све локалне традиције 
у једној стваралачкој синтези, верне у исто време апостолима и светим оцима, који су 
заједнички свима, способне да одлучно посведочи пред светом… Екуменска епиклеза 
води једној тачки унапређења очекивања и призивања екуменске Пентакосте, која 
води према заједици причешћа на јединој Вечери Господњој… Могле би се 
парафразирати речи Јеванђеља и рећи: "тражите прво спасење света и сједињење ће 
вам бити придодато, бесплатно, као последња благодат тајне спасења"". Свети 
Григорије Ниски, позван од стране Другог васељенског сабора "Отац очева", говори 
нам: "Божанска моћ била је способна да пронађе наду тамо где није било више наде, 
као и пут према немогућем…"59.               

Да ли ће следећи Сабор бити заједнички Сабор свих хришћана способних да 
васкрсну нашу наду и да остваре немогуће? 

 
 
 
 
 
 

                                                 
58  Cfr. N. Nissiotis, Dilatazione ecumeniche del Concilio Vaticano II, pp. 12-15. 
59  P. Evdokimov, Quelques réflexions d’un observateur orthodoxe, pp. 88-89. 
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Yannis Spiteris 
 

ORTHODOX THEOLOGIANS ON THE SECOND VATICAN COUNCIL 
 
 This paper discusses the attitude of Orthodox theologians to the Second Vatican 
Council, which has been interpreted and questioned to the present day. In addition to 
opening the usual questions of dogmatic controversy between the Orthodox and the 
Catholics, the paper attempts to briefly and succinctly present the disputed teachings and 
open the door to dialogue. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


