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Абстракт: В исторически план са представени някои подлежащи на 

църковна санкция народни вярвания, свързани с маменето на жито и други 
продукти, както и с врачуването. Изнесеният илюстративен материал от 
църковноюридически сборници дава нова насока на проучванията за отношението 
фолклор - стара книжнина, като включва и нови, почти неизползвани досега 
източници.  

Ключови думи: мамене (на жито, вино, хляб и др.), врачуване (с боб, 
ечемик). 

 
Досега отношението фолклор - стара книжнина се изследва главно върху 

материал от апокрифи - сборници и отделни произведения1. Представеният тук 
изворов материал има за цел да разшири обсега на проучванията  по въпроса за 
връзките на фолклора със старата българска книжнина, като за основа служат 
правила от един засега слабо проучен тип паметници, а именно  
църковноюридическите сборници.  

В църковноправните компилации се срещат редица правила, осъждащи в 
различна степен и от различна гледна точка някои народни вярвания като отклонения 
от християнската религия, както и съответните действия, които те предизвикват. 
Една от изключително широко разпространените  разпоредби, която се 
характеризира с променящо се, вероятно под влияние на обстоятелствата 
съдържание, пряко се отнася към някои по-съвременни магически практики, 
свързани най-общо с "маменето" на различни селскостопански продукти. Става дума 
за правило, осъждащо "маменето" на основни храни и напитки. Разпоредбата, която 
ще бъде представена в настоящото изследване, е много широко застъпена в 
църковноюридическите сборници, като тя променя съдържанието си в различни 
отношения през вековете. На първо място в църковноюридическите компилации като 
магическа практика подлежи на осъждане житовабството (житомамството).  В 
по-ранните паметници се осъжда само житовабството, като освен него са споменати 
още и виното, и хлябът, и следва обобщението и каквото и да е друго. Така накратко 
в хронологичен план тази разпоредба изглежда по следния начин - Æèòî âàáú èëè èíú 

                                                 
1 Петканова-Тотева, Д. Фолклорът в апокрифните молитви. Български фолклор,  ІІ, 1976, 2, 
с.28-40; Петканова-Тотева, Д. Апокрифна литература и фолклор. Апокрифната  художествена 
проза и фолклорът, София 1978,  243 с.; и др.  
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êòî § òàêîâ¥a¡ 2æå ä·àâîë·å ñå äýëî óìýåòú. èëè w âèíý èëè w õëA¡ý èëè î èíîìú ÷üñwN¡ ë·áî. 
àùå wñòàâèò ñ� § ñåãî äýëà, äà §ë©÷èò T¡� ëýU¡. ä�. ïîêëîO¡. ð¡{ л. 69а, ръкопис № 1160 от 

сбирката на Църковноисторическия и архивен институт при Българската патриаршия 
(по нататък ЦИАИ), датиран по традиция към края на ХІV в.; л. 87б I, ръкопис № 177 
ЦИАИ, молитвослов от ХV в.; л. 15а, ръкопис № 1117 от сбирката на Народната 
библиотека "Св.Св. Кирил и Методий (по-нататък НБКМ), номоканон от втората 
половина на ХV в.; л. 56б, ръкопис № 692 от сбирката на Библиотеката на 
Румънската академия на науките (по-нататък РАН), писан от Лукач в Путна през 
1581 г.; и др. В по-късни паметници и съдържанието на правилото, и санкцията се 
променят - става дума за житоваб (житовавец) или житомам (житомамец) и 
отново описателно или някой друг от тях, или за вино, или за мляко, като наказанието 
е едногодишен пост. Разглежданото правило обикновено включва само конкретното 
споменаване на мамене на жито, вино и мляко и гласи следното в някои ръкописи - 
Æèòî âàáü. èëè èíü íýêòî § òàêîâí¥a. èëè 3 âèíè èM 3 ìëýêî äà îñòàâèò' ñå. ïîT¡. à� ëU�ý. л. 

112а, ръкопис № 445 ЦИАИ, требник от края на ХVІІ в.; л. 446 (224б), ръкопис № 54 
ЦИАИ, требник от 1600 г.; и др.; Æèòî ìàìåöü èëè èíü íýêòî èëè î âèíî, èëè î ìëýêî äà 
îñòàâèò' ñå è ïîT�. à�. ëU¡ý{ л. 112а, ръкопис № 57 ЦИАИ, требник от средата на ХVІІ в.; л. 

133б, ръкопис № 972 НБКМ, требник на даскал Филип от 1685 г.; л. 145а, ръкопис № 
944 ЦИАИ, требник от втората половина на ХVІІ в..; и др.; Æèòî ìàN èëè èíü íýêòî § 
òàêîâ¥õü. èëè 3 âèíý, èëè 3 ìëýêî. äà îñòàâèò ñå, è ïîT¡ à� ëýòî. л. 44а, ръкопис № 124 

ЦИАИ, требник от последната четвърт на ХVII в.; л. 278б, ръкопис № 621 НБКМ, 
требник (молитвеник) от ХVII в. Засега само в ръкопис № 53 от сбирката на 
Българската академия на науките (по-нататък БАН), требник и номоканон от втората 
половина на ХV в., се открива лексемата æèòîâàáüöú - Æèò'îâàá'öú, è"ëè êòî"" § òàêîâèa 
2"æå ä·àâîëý äýëî ñå" ¬T¡, è†ëè w" âè'íý. èëè w" èíýìú. ÷åñPìú ëèá'3 - л. 205б, както и 

споменаването само на жито и вино като подлежащи на мамене обекти. В ръкопис № 
661 РАН, молитвеник от ХVІ в.правилото, осъждащо магическата практика мамене 
на плод, добив и др., включва само житовабството и виното, както в ръкопис № 53 
БАН - Æèòîâàáü è†ëè è†íü § òàêîâ¥'õü êòîæå ä·àâîëå ñå äýëî ¹"ìý2"òü. è"ëè î� âèíý .. è†ëè 
î� è"íîN. à"ùå íå î†ñòàâèU ñ� § ñåãî. äà §ëó÷èò ñ� òàêîâ¥è. ëýU ä�. ïîêëîO¡ ð�. л. 305а, а санкцията 

съвпада напълно с цитираната по-горе разпоредба от ръкопис № 1160 ЦИАИ. 
Специално внимание заслужава и текстът от ръкопис № 55 ЦИАИ, требник, писан от 
трима преписвачи вероятно от края на ХVI в. до 1717 г., където е споменато и 
влъхвуване -  Æèòî âàáü èëè èíü êòî § òàêîâ·èõü âëüõâóp. pæå ä·àâîëp ñå äýëî ¹ìýpòü. 
èëè w âèíý. èëè w ìëýêó, èëè w ÷åñîìü èíîìü. àùå 3ñòàâèòè § ñåãîD @ §ëó÷èò ñå ëýòü. ä�. 
ïîêëîO¡. ð�. л. 324 (162б). Вероятно по традиция същата санкция и вероятно същите 

извършители са споменати в самото начало на първия от трите достигнали до нас 
листа от един сравнително късен  паметник - ръкопис № 1410 НБКМ, датиран към 
третата четвърт на ХVІ в., л. 1а, като санкцията е предвидена при нетипични 
обстоятелства - при отказване от тези дейности - àùå w�ñÒàâèò ñå § ñåãî äà §ëó÷èò ñå 
ëýòü. ä�. ïîêëîíü. ð�. Съответното подлежащо на осъждане деяние в повечето случаи е 
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обозначено с лексемата æèòîâàáüñòâî - Äðóãàà ïàê¥ ÷àðîäýèñòâà. ¹äàâëpí·à. §ðàâ'âè 
æèòîâàá'ñòâà, ¹á¥ñòâà ðàçëè÷íàà. òàòüñòâà ðàçáîèñòâà. âüñå ïîðåäó åëèêà §ðåcíí¥a. л. 104а, 

ръкопис № 227 ЦИАИ; и др. В аналогичен контекст в ръкопис № 621 НБКМ се 
открива æèòîâü ìàìúñòâî л. 60а.  

Прави впечатление фактът, че никъде в достъпните църковноюридически 
сборници не се споменава времето на извършване на съответните магически 
практики. Тъй като текстът от Синодика на цар Борил е изследван подробно, тук 
само отново за сравнение е приведен съответният пасаж, в който е употребено 
съчетанието ïëîäîâú âëà÷åíèp - Èæå ¶¹í·à ìöT¡à ê�ä äí�ü íà ðîæDüñòâî ¶wàííà êðT¡òëý 
òâîð�ùèa âëúøâåí·à. è ïëwäîâü âëà÷åí·à. è åëèêà âú ò© íîùü ñêâðúííàà òâîð�òú òàèíñòâà è 
åëëèíñòýè ñëyæáý ïîäîáíàà. àíà"åìà{ Палаузов препис, лист 14а2, срв. Дринов препис, 

л. 196а3. Всъщност само цитираният текст от Синодика на цар Борил отвежда към 
един от календарните празници на българите - Еньовден. Както се вижда от 
посочените по-горе примери от църковноюридически паметници от различни векове, 
правилото за житомамниците и други подобни извършители  се среща доста често, 
като лексиката и наказанията са разнообразни. Тук специално трябва да се подчертае, 
че според текста на използваните църковноправни ръкописи става дума само за 
мъже, докато, според цитираните трудове4, в по-новите схващания, извършителките 
са предимно жени. Д. Маринов споменава за хванати на местопрестъплението жени и 
мъже, които обират нивите5, като жените са поставени на първо място. В други 
източници се посочва, че основните извършители на маменето са жени-магьосници 
(бродници, мамници), а в редките случаи на мъж-извършител, той е или съпруг, или в 
някаква друга родствена връзка с магьосницата6. 

Според народните обичаи маменето на житото се извършва предимно по 
Еньовден, когато наближава жътвата, докато при млякото то се извършва най-често 
към Гергьовден, след пролетната паша, като в източна България тогава се мами и 
житото7. Или календарно маменето се свързва с Гергьовден, Еньовден и коледната 
нощ (в Родопите), а в денонощния цикъл - нощем или преди първи петли8. Като 
престъпно деяние житомамството е поставено между отровите и убийствата, което е 
и своеобразна квалификация за неговата тежест. В църковноюридическите текстове 
се споменава за мамене на хляб, вино и всяко друго нещо, но за тези деяния не са 
посочени паралели в съвременните вярвания. Обикновено става дума предимно за 
мамене на жито и мляко, а също така и на пчели9. Тук самият обред няма да бъде 

                                                 
2 Попруженко, М. Г. Синодик царя Борила. Български старини. Кн.VІІІ., София 1928, с.44. 
3 Попруженко, М. Г.  Цит. съч., с.45. 
4 С оглед на целта на изследването - да бъдат представени в исторически план някои 
подлежащи на църковна санкция магически практики, свързани с определени народни 
вярвания, за сравнение са използвани само някои основни трудове, посветени на съвременното 
състояние на разглежданите обреди. 
5 Маринов, Д. Избрани произведения. Т. І. Народна вяра и религиозни народни обичаи. 
Съставител и редактор М. Василева. София 1981, с.270 .    
6 Българска народна медицина. Енциклопедия. Съставителство и обща редакция М. Георгиев. 
София 1999, с.239. 
7 Арнаудов, М. Студии върху българските обреди и легенди. Ч. І-ІІ, София 1924, с.397. 
8 Българска народна медицина, с.239. 
9 Маринов, Д. Цит. съч., с.271. 
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описан, тъй като това не е цел на настоящото изследване, само още един път трябва 
да се подчертае, че маменето на жито и мляко, познати и днес, както и маменето на 
хляб, вино и др., съществували според запазените църковноюридически сборници, 
вероятно са били широко застъпени в българските земи. Маменето явно е било 
считано за сравнително тежко престъпление, но само за житомамството в 
църковноюридическите паметници се открива  специализирана лексика, докато 
извършителите на другите магически практики са представени описателно. От 
съвременна гледна точка маменето е определяно като обредна кражба на чуждото 
плодородие от нивите и на чуждото мляко от стадата10. Въпреки немалкото 
изследвания, посветени на тази практика от по-нова гледна точка, само текстът от 
Синодика на цар Борил намира отражение при разглеждането на обреда в 
исторически аспект11, най-вероятно поради своята достъпност като издание на двата 
известни преписа. Всъщност правилата от компилациите дават много повече и по-
богати сведения за съществуването и за същността на този обичай през вековете, без 
обаче да конкретизират мястото му в годишния обреден цикъл, което, от своя страна, 
се наблюдава в Синодика на цар Борил. Този факт може да бъде обяснен с 
разнообразието на споменатите в църковноюридическите сборници подлежащи на 
мамене селскостопански продукти и съответно и с тяхното различно място в 
календарния цикъл на народните обичаи Трябва да се отбележи, че единствено в 
ръкопис № 55 ЦИАИ от достъпните и изследвани източници, се споменава за èíü êòî 
§ òàêîâ·èõü âëüõâóp, с което това правило се доближава до текста от Бориловия 

синодик със споменатите òâîð�ùèa âëúøâåí·à. В разпоредбите от другите достъпни 

цитирани източници влъхвуването, т.е. гадаенето, не е отбелязано.  
Прави впечатление фактът, че според свидетелството на 

църковноюридическите сборници влъхвуването може да бъде дело както на жена, 
така и на мъж - Æåíà âëúõâó©ù·à èëè ì©æü. äà ïðýñòàíåòü è äà ïîêàåò ñ�. àùå ëè íè äà 
§ë©÷èò ñ� § õð�ñò·àíñòâà{ л. 63а, ръкопис № 1160 ЦИАИ; л. 84б І, ръкопис № 177 

ЦИАИ; и др. За доизясняване същността на влъхвуването според 
църковноюридическите сборници, но от друга гледна точка, тук ще бъде разгледано 
и едно правило от по-късен тип църковноюридически компилации, включващ и 
разпоредби от Синтагмата на Матей Властар. Представяната разпоредба е посветена 
на гадаенето и гласи следното - Òàêîæäå è 2ìc¡îìü èëè áîáîìü âëüâóþù·è [!]: ´� ëU¡ý äà íå 
ïðè÷åñòåò ñå. л. 23б, ръкопис № 1411 НБКМ, датиран към средата на ХVІІ в.; л. 18б, 

ръкопис № 295 НБКМ, съотнесен към ХVІ-ХVІІ в.; л. 22а, ръкопис № 296 НБКМ от 
1629 г.; л. 26а-б, ръкопис № 1119 НБКМ от 1865 г.; л. 118а, ръкопис № 1321 НБКМ. 
Същата разпоредба цитира  в изданието си на Номоканона към Великия требник и А. 
Павлов12, като дава и някои най-общи пояснения13. Те могат да бъдат допълнени и 
конкретизирани с оглед на някои български народни вярвания. Според съвременните 

                                                 
10 Българска народна медицина, с.239. 
11 Tsibranska-Kostova, M. Òâîð�ùèõú âëúøâåíià è ïëwäîâü âëà÷åíià dans le Synodicon de Boril 

(quelques notes sur un témoinage écrit). - Scripta & Е-Scripta, 2005-2006, № 3-4, 133-145. 
12 Павлов, А. Номоканон при большом требнике. Его история и тексты, греческий и 
славянский, с объяснительными и критическими примечаниями. Москва 1897, с.132. 
13 Павлов, А. Цит. съч., 133-134. 
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вярвания с боб, наричан още врачовник, се бае и гадае14, докато с ечемик само се 
бае15. Бобът се възприема като "вещо" растение, затова всред българите 
предсказването на бъдещето по бобени зърна, т.е. гледането на боб, е популярно16. 
Представената тук разпоредба свидетелства за възприемането и на ечемика като 
растение, по което може да се бае, а не само да се гадае, т.е. по някакви причини 
растение, възприемано като "вещо" с течение на времето губи това си свойство в 
народното съзнание. Двата последни цитирани ръкописа от НБКМ, 1119 и 1321, 
намират своята категорична локализация в Разложко. Ръкопис № 1119 НБКМ може 
да бъде определен като своеобразна творческа интерпретация на хаджи Михаил 
Попфилипов на църковноюридическия текст, отражение на реалния живот в 
Разложко в началото на втората половина на ХІХ в.17 Включването  на разглежданото 
правило в текста може да бъде възприето като документално датирано свидетелство 
за запазване същността на ечемика като "вещо" растение в Разложко и към средата на  
ХІХ в. 

Допълнителни сведения за маменето като магическа практика се откриват и 
в някои апокрифни молитви, запазени в ръкописи сръбска редакция, вероятно 
разпространявани и в българските земи. Тук ще бъде цитиран и текстът на една по-
малко използвана и непубликувана апокрифна молитва, насочена срещу 
житомамниците. Тя е поместена в ръкопис № 273 НБКМ, датиран към ХVІІ в. 
Ръкопис № 273 НБКМ всъщност представлява сборниче с апокрифни молитви 
сръбска редакция, като често данни от него, и по-специално от Описа на Б.Цонев18, за 
вещицата и мората, както и за змията, са използвани в съвременните изследвания. В 
заглавието на апокрифната молитва срещу житомамниците отново е споменато лице 
от мъжки пол - æèòîâàáüöü, като се потвърждава разширяването на кръга от 

специализирана лексика за назоваване на извършителя на съответната практика, 
известен под това наименование и от ръкопис № 53 БАН. Това многообразие от 
профилирана лексика от своя страна е своеобразно свидетелство за популярността на 
тази магическа практика през вековете. Тъй като въпросната апокрифна молитва 
досега не е била предмет на специално внимание, тук нейният кратък текст се 
публикува изцяло, като примерна основа за сравнения с евентуални други преписи - 
ìM	 § æèòîâàáüöà. Âú èìå wö�à è ñèíà è ñò�àãî äõ�à çàêëèíàþ òå æèòîw è âàT	àêî èìåíèå ìîå äà 
íå wòèäåøè § ì [!]// § ìåíå è äà íå ïîãðåøèøü äîìà ìîåãî ÿêî ï÷åëà ïðýëüöà ñâîåãî. íå 
ïîãðåøàåòü òàêî è ò¥ íå ïîãðåøàè äîìà ìîåãî íà èäè âàDîìü ìîèè è ííà è ïðT	èíî è âà âåêü 
àìèíü л. 73б-74.  

Заслужава внимание почти пълното разминаване в пола на извършителя на 
въпросната подлежаща на осъждане практика според старите паметници и от по-
новите изследвания, като прави впечатление фактът, че коренно различни по своята 
същност ръкописи, каквито са църковноюридическите компилации и сборник с 

                                                 
14 Българска народна медицина, 35-36. 
15 Пак там, с.124. 
16 Беновска-Събкова, М. Змеят в българския фолклор. Второ фототипно издание. София 1995, 
с.27. 
17 Райкова, М. За един разложки паметник на черковното право от средата на ХІХ век. - 
Македонски преглед, ХХV, 2002, 4, 57-80. 
18 Цонев, Б. Опис на ръкописите и старопечатните книги на Народната библиотека в София. Т. 
І. София, 1910, 174-175. 
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апокрифни молитви, доста еднозначно определят главното действащо лице в 
миналото, т.е. според запазените данни от ХІV в. насам, като мъж. Затова 
основателен интерес буди текстът от публикуваната от Б.Цонев19 апокрифна молитва 
срещу вятър, в която се откриват специализирани понятия за занимаващите се с три 
вида магически практики - мамене на жито, мляко и масло, а именно è § æèòî âüáö�à. 
è § ìëåêî ìàìèöó. è § ìàñëî ìàìèöà л. 175а. Тя е поместена в ръкопис № 631 НБКМ - 

часослов, сръбска редакция от ХVІІ в.20, и засега е единствен достъпен източник, 
който дава сведения за специализирана лексика, дефинираща и двама други 
извършители на магически практики, като падежната форма § ìëåêî ìàìèöó, наред с 

ìàñëî ìàìèöà, сочи по-скоро лице от женски пол. Затова с голяма доза сигурност 

може да се приеме, че отначало, според свидетелството на паметниците до към ХVІІ-
ХVІІІ век, маменето на различни продукти като подлежаща на санкциониране 
практика е била извършвана от мъже, а впоследствие постепенно става приоритет на 
жени-извършителки. Правилата от достъпните църковноюридически сборници 
санкционират единствено мъже-извършители, докато някои апокрифни молитви 
свидетелстват и за евентуално участие на жени. Най-вероятно основната магическа 
практика от този вид е била свързана с маменето на житото,  което се потвърждава от 
специализираната лексика за назоваване на извършителите.  

Представените тук разпоредби от църковноюридически сборници 
разширяват в исторически план сведенията за запазени през вековете подлежащи на 
църковна санкция магически практики, свързани с маменето на жито, вино, хляб и 
други продукти. Липсата на конкретна датировка на извършване на въпросната 
осъждана от църквата дейност може да бъде обяснена с многообразието на 
възможните обекти на мамене, като съответно те заемат и различно място в 
годишния обреден цикъл. Свързването на маменето с врачуването, засвидетелствано 
в Бориловия синодик, намира сравнително рядко отражение в достъпните 
църковноправни компилации. Същевременно врачуването също е познато от 
църковноюридическите сборници, като и то претърпява своите промени. Данните от 
апокрифните молитви допълват и конкретизират в някои отношения сведенията от 
църковноюридическите сборници. Така наред с използваните досега източници за 
проучване на отношението фолклор - стара книжнина са представени и данни от един 
различен като тип източник, а именно църковноюридическите сборници, като по този 
начин се увеличават и допълват историческите сведения за някои подлежащи на 
църковна санкция народни вярвания и магически практики. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
19 Цонев, Б. Цит. съч., 151-152. 
20 Цонев, Б. Цит. съч., с.148. 
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Mariya Raykova 
 

MAGICAL PRACTICES - HISTORY AND PRESENT 
(ON THE BASE OF THE CHURCH LAW MISCELLANIES) 

 
The article deals with some popular beliefs, especially with these ones related to 

the magical healing and the theft of grain in the purpose of making evil to other person. The 
material upon which it relies is taken from different Slavonic Canon Law miscellanies and 
investigated in historical aspect. In this way, one can complete the relationship between the 
folklore and the ancient literature by putting into practice some new and poorly known 
written sources. 
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