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САМО ОДАБРАНИ МИСЛЕ СВОЈУ ВЕРУ 

 
(Скроман прилог једног филозофа поводом тема које су сличне у филозофији 

и богословљу, али и поводом месних позиција или онога "из" самог аутора, а то је 
Врање.) 

 
Апстракт: Људи и народи се у самосазнању одређују према Богу, свету и 

човечности. Основа сваког саморазумевања и саме разумности јесте почетни - 
аксиоматски став. Он је за  Јустина Поповића: "Вером има Бога". Остати при 
почетном ставу, значи живети слику почетка - бити роб, а не народ, не живети 
себе у процесу (време и остваривање истине) преко "сазревањајућег" самосазнања. 
Потребно је стално проживљавање свега, преиспитивањем кроз призму првотног 
аксиома и свега што је изведено из њега. Нужна је изградња система сазнања, јер 
тако је једино могуће "сазнати себе" и "бринути се о себи". Овакав приступ има 
Јустин Поповић. Због тога тај приступ јесте онај домет у српском промишљању 
ствари, који није до данашњих дана надмашен. У богатом опусу и животу оца 
Јустина стално је присутно питање о Богу, човеку и свету, али је оно најјасније и 
најразвијеније постављено у његовој Догматици као системском богословљу.    

Кључне речи: вера, Бог, систем, истина, човек, стварање, свет, старање, 
сазнање. 

 
Јустин Поповић је човек који интензивно преживљава своје време, време XX 

века, осећајући страдање свих, а поготово властитог народа. Он ће преузети опсежно 
промишљање кључне ствари у животу народа и појединаца, а то је вера. Вера 
утемељује самодостојанство кроз идеју о важности и мисији, што је нужно за 
успостављање националног бића као нормалног национализма. Јер после векова 
страховитог страдања, ропства, српски народ је имао право да себе "поврати" у 
природни историјски ток на један једини начин - да почне сам да се "брине" о себи. 
"Старање о себи" подразумева услов "спознај самога себе"1, као стално освајање 
(сазнавање и живљење) истине. То је једини пут ка властитом успостављању, пре 
свега у духовном, а преко њега и у државотворно-националном смислу. 

Сазнавање себе укључује веровање, мишљење и проживљавања преко 
кључних категорија за сваки народ, а оне су: Бог, човек и свет.2 Људи и народи се у 

                                                 
1 Не познавати себе значи и не водити бригу о себи, то јест, како каже Фуко: "…делфијска 
заповест (gnothi seauton) није се јављала непрестано, него у више наврата и врло значајно 
повезана и скопчана са начелом  "старај се о себи самом" (epimelei heauton)." Мишел Фуко, 
Херменеутика субјекта, Светови, Нови Сад, 2003, стр. 15. 
2 Сократ у Платоновом Алкибијаду каже: " Бога треба гледати: он је најбоље огледало самих 
људских ствари за оног ко хоће да процени врлину душе, и у њему најбоље можемо да се 
видимо и упознамо." Исто, стр. 97. Или, мало даље, Фуко на основу тога констатује да је за 



 132 

самосазнању одређују према Богу, свету и човечности. Основа сваког разумевања, 
саморазумевања и саме разумности јесте архе-аксиоматски став, а он је за Оца 
Јустина: "вером има Бога". Ако Словени онтологизују истину и живе је као такву3, 
онда се мора започети аксиомом. Међутим, остати при почетном ставу, то значи 
живети слику почетка - бити роб, а не народ, не живети себе у процесу (време и 
остваривање истине) преко "сазревањајућег" (kairos4) самосазнања. Потребно је, 
дакле, стално проживљавање свега, преиспитивањем кроз призму првобитног 
аксиома и свега изведеног из њега. Тако је једино могуће "спознати себе" и "бринути 
се о себи".  

 
а) О догматским темама или о ономе што треба да има универзално важење 

 
Универзални индивидуализам, као својебрсни верски индивидуализам, у 

друштвеном смислу - индивидуални национализам, почива на ставу о личном 
доживљају Бога преко чина, кроз литургију, традицију светости и живо сазнавање 
истине - кроз монаштво (монас на грчком и значи јединица), то јест кроз живу 
догађајност (апофатички метод)5. Може се рећи да је то и једини начин у духу саме 
хришћанске вере, јер све је јединично: Бог, Христос, човек. Али, тешко је изложити 
предање, успоставити се као народ без система, јер излагање тражи промишљени 
систем, као и успостављање народа. Са универзалним индивидуализмом образује се 
нека врста важећег система самоидентификовања. Наиме, индивидуализам се 
апсолутизује до те мере да постаје систем  личне вере, оличење нације кроз 
плурализам, или нпр. онолико национализама колико има Срба итд. Појединац, 
заправо, постаје замена за верски или властити систем, као и замена за народ.   

"Није лако изложити живо предање," како каже Џон Мајендорф, "ако се има 
у виду сам карактер византијског црквеног живота (…)."6  Византијско православље 
је некако диспаратно писању зборника догматских одређења, каква је, рецимо, 
Summa teоlogije код Томе Аквинског. Нико није показивао интересовање за 
систематизацијом. Јер зборник подразумева рационализацију, систематизацију, 
категоризацију, опште појмове, логику Аристотелову, катафатички метод, а све то 
елиминише живи индивидуализам, избацујући нешто што је потпуно супротно 
реалном стању ствари у православном свету и његовој основној оријентацији.7 

                                                                                                                            
Платона и Грке уопште: "Познавање божанског се представља као услов самоспознаје." 
3 Павле Флоренски говори, заправо, о "хипостазирајућим равнима" када разврстава истину у 
односу на одређене народе: "Истина (emet, emes) за Јевреје, дакле, није онтолошки појам као 
код Словена, ни гносеолошки као код Јелина, ни правни као код Римљана, већ историјски или, 
пре, свештено - историјски, теократски." Павле Флоренски, Стуб и тврђава истине, из Платон 
Атанацковић, Радивоје Пешић, Горан Арсић, Учити Санскрит, Пешић и синови - Београд, 
Удружење "Вед" - Врање, 2004, стр. 84.  
4 Видети, Евангело А. Муцопуло,  Сазревање и презревање, Theoria XXXVII, 4, Београд, 1994. 
5 "Док катафатички метод као дедуктивни метод полази од целине и почетка, да поступно 
изводи посебније из општијих потврдних исказа, апофатички метод, доминантан у каснијој 
византијској мисли, подразумева одричуће исказе у поступном уздизању од појединачног ка 
општијем." Борис Милосављевић, Предговор, Византијска филозофија у средњовековној 
Србији, Стубови културе, Крушевац,  2002, стр. 13. 
6 Џон Мајендорф, Византијско богословље, "Каленић" - издавачка установа Епархије 
шумадијске, Крагујевац, 1989,  стр. 3. 
7 "(…) у било ком систематском приказивању византијског богословља, постоји опасност 
његовог насилног сврставања у калупе рационалних категорија, страних његовој природи." 
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Основно је не само чување од лоше интерпретације (заправо интерпретација је увек 
таква - лоша),  искривљења изворне хришћанске истине, већ и стално бити на извору, 
као изворни атомос. Саборске одлуке "(…) пре осуђују извртање хришћанске истине 
него што образлажу и разрађују њену позитивну садржину - што је сматрано 
неоспорним, пошто живо предање и целокупна истина стоје изван и изнад догматске 
формуле."(2) Хришћанска вера се у византијском православљу, православљу уопште 
и на византијским темељима третира као реалност која се или коментарише, или 
брани, "(…) али коју човек не покушава да детаљно формулише."(3)  

 Ипак је потребно постојање јединствене мисли, која ће упућивати на 
решења основних ствари или кључних богословско - филозофских одредница, али не 
ради теорије саме, него због захтева живота и вере и због страшних историјских 
догађаја на православном  простору.  Онога ка чему и сам индивидуализам иде, ако 
уопште жели да се креће, а креће се, мора бити на основу неких принципа, а не само 
преко изворне спонтаности и властите апсолутизације. Јединствено промишљање 
вере мора бити у вези са појмовном категоризацијом, а не само ослоњено на 
властитом доживљавању Бога, света и људскости. Јер човек колико год се осамљује, 
поунутрује, ипак то може радити захваљујући Богу, свету и другим људима. Осама 
није могућа без другог. Човек је у свету, пред Богом, људима. Зато мора мислити 
врхунску интеграцију. Нешто ипак мора да се мисли, а мислити није могуће без 
уопштавања, што, на неки начин, ограничава атомарни универзализам и лични 
доживљај Бога. Мора се мислити на настанак - стварање, на само индивидуално 
настајање, затим на остваривања и осмишљавања. Стварање успоставља хијерархију, 
али нарушава атомарни самоидентитет, код кога је, као таквог, почетак, заправо, 
самопочетак. Стварање, а тиме и самоостваривање нису стихијски, јер као такви нису 
ни могући. Стварање и успостављање су планско - логосно - рационални, боље рећи - 
умни.  

Како да будемо у домену изворног хришћанства, тј. оног "верујем", а да у 
исто време то буде и плански и рационално? Како да будемо народ који верује и себе 
реализује плански и рационално?8 Незаобилазни богослов у правцу разрешења овог 
питања јесте Јустин Поповић. Он не инсистира на рационализацији вере, али 
рационално пише догматику или богословље (тео-логику). Тај рационализам се 
састоји у следећим моментима: мета-ставу сваке догматике (аксиому) као сазнајног 
момента у односу на изворе; догматика је апсолутизација канона и ограничавање 
вере у канон; у самом одабиру и изрицају који је друго у односу на извор; језику који 
се користи, језик исказује ирационално, али он као средство је веома рационалан и 
уређен систем; догматика је ствар промишљања, а не само веровања, и то 
промишљање вере "из" ситуације, независно од изворности за коју се залаже; сам 
изворни текст је прича о догађајима, а не сам догађај; догме се морају дефинисати, 
што је опет рационалан чин; догма подразумева чувара, што јесте организација. 

                                                                                                                            
Исто, стр. 157. (2) и (3) стр. 5. (4), (5) и (6) стр. 6. 
8 Рекло би се, како да живим у ужасном рацио-ирационализму XX века и као појединац и као 
народ? Како да овај српски народ затворен у "заветну слику", сав у "паланачком духу" нађе 
прави пут? Како да европски народ изађе из страшне кризе? Ова питања, можда код Оца 
Јустина не на овај начин формулисана, јесу свакако дата. Она захтевају једну ширу 
експликацију, али се чини да су присутна код већина Европских мислиоца тога времена, не 
када је у вези српски народ, него европски народ уопште. Сваки од мислилаца нуди решења 
"из" своје позиције, не да би фаворизовао властито, већ зато што је то једино тако могуће. 
Свака филозофија је месна, те отуда и сваки предлог. Сократ је атински филозоф, као што је 
Декарт француски итд.  



 134 

Догматика као аксиоматика је, на крају крајева, нужна за духовно успостављање и 
перспективу једног народа и појединаца у њему, и ако се ради о општој православној 
и космополитској догматици. Са своје стране, аксиоматика стишава расцеп између 
индивидуализма и универзализма, утемељујући и једно и друго на истим основама. 
Из тог јединства могуће је изградити државу и имати будућност - "сазнати себе" и у 
исто време "старати се о себи". 

 
б) Јустин Поповић - како је догматика могућа 

као истина вере, а тиме и разумности 
 
Јустин Поповић је верујући разумео, или истину вере разумео као деловање 

и прегнуће ка приближавању истини, учинивши тако један искорак у односу на 
непосредну утонулост српског атомизма у завршену "заветну слику" и стално, 
робовско понављање истог. "Заветна слика" је тек почетни услов, необликовани 
митско-језички и појмовни аксиом - да човек верује у могућност свог успона од 
небића (још необликовано) ка бићу (нечему обликованом). То јесте део истине вере 
или пут ка истини, а не готова и завршена истина, коју понављамо. Истина јесте 
историјско-онтолошка ствар, а не само онтолошка. Небиће је почетна неодређеност - 
чистота самог човека као појединца, српског у "заветној слици", европског у 
рационалности онога "ја", у једној већ одређеној истини у себи или себе као истине, 
што представља антропоцентризам. Утонулост у "заветну слику", једнакост српских 
атома, или пак рационалних бића, јесте та неодређеност, неоствареност или небиће. 
"Сва је мудрост живота," каже Јустин Поповић, "савладати небиће у себи и око себе и 
утонути сав у Свебиће. Тој мудрости учи филозофија Духа Светога, јер је она 
мудрост и знање, благодатна мудрост и благодатно знање о природи бића."9 Истина, 
дакле, није дата, већ задата човеку и сваком појединцу. Истина није у знању које је у 
мени (њега треба редуковати и одбацити као властиту заблуду), у које сам ја потонуо, 
већ је знање циљ који се достиже практичним деловањем човека, а почетни услов 
јесте: "утонути сав у Свебиће". Мудрост филозофије Духа Светога јесте "(…) у исто 
време морална стваралачка сила, која уподобљавање Богу путем подвижничко-
благодатног усавршавања умножава у човеку Божанску мудрост о Богу, свету и 
човеку."(2) Оваква, православна филозофија јесте уметност живљења, уметност над 
уметностима и наука над наукама, или јединство знања, вере и деловања ка 
истини. Она омогућује да од небића - чисте потенције, може бити обликована 
христолика и боголика личност, а самим тим и несавршено биће човека. То је могуће 
само ако је филозофија Духа Светога вечна истина о свету, Богу и човеку. "Тајна 
Истине је не у стварима, не у идејама, не у символима, већ у Личности, и то 
Богочовечанској Личности Господа Исуса Христа."(3) Та истина је савршена, 
апсолутна, вечна, тј. Догма - Начин (Μšqdoj)10 и од нељудског до људског - 

                                                 
9 Јустин Поповић, Предговор, Догматика православне цркве, I, Манастир Ћелије, Ваљево, 
1980, стр. 9. (2) стр.9. (3) стр. 11. (4)  стр. 12. (5) стр. 15. 
Овај став Оца Јустина веома наликује феноменолошкој редукцији Едмунда Хусерла или 
одбацивању свега датог и искуственог и свођење на основни позицију, што иде у прилог тези о 
сличности решења и проблема мислиоца прошлог века. 
10 Начин или како "ходамо" по Земљи кључно обележје нашег живота. Свесно или не ми смо 
стално у овоме како или начину, јер смо стално на путу. Како забележити, како прећи 
улицу, како волети, како остварити нешто, до - како досегнути истину и реализовати себе итд. 
Отуда можемо разликовати: начине обликовања предмета ради неке употребе, начине 
изазивања појава, начине долажења до сазнања, начине кретања до неког места, начине 
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Божанског. Μšqdoj је константи пут једног народа и појединаца, а не, дакле, готова 
ствар. 

 
в) "Вером има Бога" 

 
Све људске, животне теме воде ка изворишту свега, у месни живот духа 

Божанског, светског и људског. "Вечне догматске истине нису апстрактни појмови, 
ни силогистички закључци, ни логичке хипотезе, већ догађаји и доживљаји у својој 
историјској непосредности и стварности, јер су оне објављене, откривене, виђене, 
чуте, остварене у простору и времену међу људима."(4) Тако догматика није скуп 
знања и правила, већ "(…) је наука о догматима хришћанске вере."(5) И то не било 
којих догмата, већ оних изворних: у Светом писму, апостолских и васељенских, које 
чува Православна Црква.11 Догмати12 јесу вечне божанске истине вере, а таквим их 
чине особине: боготкривеност, црквеност, општеобавезност и неизменљивост. 

Истине вере, са оваквим својствима, нису и не могу бити прво истине 
људског разума, већ једино могућност. Људски разум са позиције (православне) вере 
јесте тваран, ограничен, релативан, променљив, грешан или са грешним мислима, 
када себе види као власника истине. Он онтолошки нужно следи после истина вере. 

Први и крајњи догмат вере јесте символ - аксиом (архе): "Вера има Бога". 
"Она нема потребе нити сме догматску истину Божанског Откривења претворити у 
логичку претпоставку људског ума."(2) Вера јесте боготкривена истина или датост, 
која не сме бити доказивана снагом умске - рационалне логике, "јер је од 
претпоставке до фикције растојање исувише мало."(3) Шта може бити фикција, као 
последица логичке претпоставке људског ума? На пример, може се мислити оно: Да 
Није. Постојање Бога се не доказује, већ показује. Бог је изван доказивања, претходи 
и омогућује било које доказивање да јесте или да нешто није. Откривење јесте 
чистина за било какву присутност. Отуда се не може подврћи сазнајним 
операцијама, јер их тек она омогућује. Или Откривење, тј. Бог, не упушта се у 
доказивање властитог постојања, јер је основа сваког постојања, већ се показује у 
делима, у јестању мноштва. "Онога чије постојање претходи свему, условљава све, и 
без кога се никакво друго постојање ни стварање ма чега замислити не може: Въ 
началћ сотвори Богъ небо и землю."(4) Оно што омугућује билу какву присутност 
донекле се показује у тој присутности, али не и као присутно биће.  

                                                                                                                            
остварења неког циља, долажења до информација и још много тога. Како није питање, оно је 
начин кретања човека. И друга жива бића користе одређене начине, али ни једна на толико 
начина као што је то случај са човеком. Али, што је још важније, ми се као људи и питамо  о 
том како и чак верујемо у то како. У зависности од степена веровања, говоримо и о степену 
сигурности када је нека појединачна ствар у питању, али и када је оно универзално Како у 
питању које ће одредити појединачнео. Како се хипостазира до апсолутности као начин 
кретања свих ствари, али и својеврсно самосазнавање. Ово је блиско Платоновом схватању 
овога Како, такође и хришћанском, Хегеловом итд. 
11 " "Православна" је превод грчке речи  όρϑόδοξος, која је сложена из две речи: 
όρϑως=правилно, тачно, и δοχέω=мислим, држим, сматрам, верујем, те отуда реч όρϑόδοξίχ 
значи правомислије, правоверје, православље." Исто, стр. 15.   
12 "Сама реч догмат (δόγμα) грчког је порекла, и долази од глагола δοχείν (мислити, држати, 
сматрати, веровати) у његовом облику δέδογμχι (у 3. лицу δέδοχται=решено, одређено, 
опредељено), те етимолошки означава мисао одређену, утврђену као неоспорну логичку 
истину у ма којој области људске делатности: философској, религијској, законодавној." Исто, 
стр. 15. (2) стр. 67. (3) стр. 67.  (4) стр. 68.  (5) стр. 68-69. 
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Бог је учинио себе донекле видљивим кроз створени свет и кроз природу 
саму. То постојање, одн. да ствари јесу, јесте довољан доказ о Божијем постојању. 
Довољан је разлог постојање видљиве природе и света за веровање у постојање 
невидљивог Бога. "Бог је толико очигледан у својим делима, која са свих страна 
окружују човека, да само безуман човек, човек извраћена ума и нечиста срца, може 
одрицати Бога"(5) По створеној природи и боголикој души у човеку види се печат 
самог Бога. Људска душа и створена природа теже ка Богу. У њима је Божанска 
светлост присутности, која их води кроз тајне света, до творца. Разум и ум људски, 
као део Божанске светлости, имају сврху да, преко себе и видљивог света, воде до 
Бога. Поред присутности саме, доказ није потребан. Нити готове урођене идеје у 
нашем духу о постојању Бога, нити све врсте логичких доказа не потврђују Божје 
биће, осим вере и побожнг разума о присутности самој. Зато је почетни символ о 
Богу православне вере и цркве: верујем, а не знам.        

 
г) Бог и човек - православна антропологија 

 
Стваралачка снага, тј. воља Бога, исказана речју, словом или логосом, јесте 

духовна димензија. Она се прво очитује као духовни свет или духовна ствар. 
"Трипостасни Бог је своју творачку силу пројавио најпре у стварању духовног света. 
Он је из ничега створио сва духовна бића, обдаривши их по своме премудром 
благовољењу животом и духовно-моралним особинама."13 То су жива духовна бића, 
која, пре свега, имају моралну особину добра. Божије стварање иде линијом светла и 
доброте, што би могло бити презентовано као једно, насупрот тами и злу. Најближа 
извору и центру доброте и светлости јесу весници или анђели, најсјајнија духовна 
бића и носиоци тог светлосног и зрака доброте. Светлост није у смислу некакве 
природне светлости, већ доброте. Тако је и са анђелима. "Назив анђео, (άγγελος) име 
је не природе него дужности, и значи: гласник, весник."14 Дужност је категорија из 
домена етике. Свакако да је читав приказ настанка света и духовног света веома 
близу оној представи и поимању, које нуди и Платонова филозофија.15 Још ближи су 
неоплатонизму са Једним, духом-умом, који види безвремени свет облика душом, 
природом и материјом као онтолошким окосницама света.16 Наиме, код Платона 
суштина је у врхунској идеји, која је јединство доброте, истине и лепоте. У неком 

                                                 
13 Јустин Поповић, Догматика православне цркве, I, стр. 227. 
14 исто, стр. 227. 
15 "А ово говори јасно Нуменије Питагоровац: ‘Јер шта је Платон, до Мојсеј који говори 
атичким дијалектом.’"Предговор св. Максима (Исповедника) делима св. Дионисија 
(Ареопагита), Борис Милосављевић, Византијска филозофија у средњовековној Србији, стр. 
44.  
16 За Плотина (203-270) утемељивача неоплатонизма, свет као бивствујеће није у себи 
заснован већ је међубивство између надбивствујеућег Једног и небивствујуће материје. То 
надбивствујуће Једно је незамисливо, неизрециво и оно све омогућује. Исто је и са 
небивствујућим, да је неодређено, безоблично, али и потпуно одсуство свега. "Бивствујуће је 
саздано од надбивства и посредством небивства; од оног Једног из којег проистиче река 
бивствујућег, што тече и ствара ступњеве опадајућих облика бивствовања све до 
небивствујућег." Карл Јасперс, Анаксимандер, Хераклит, Парменид, Плотин, Анселмо, Лаоце, 
Награђуна, Метафизичари који мисле полазећи из извора, Вук Караџић, Београд, 1988, стр. 48. 
Постоје, дакле, следећи ступњеви умног и чулног све постојећег: Једно, дух, душа, природа, 
материја. Једно се не може сазнати, али му се можемо приближити посебним стањем духа а то 
је стање екстазе, а да се после ње не сећамо доживљеног у екстази.    
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апсолутном смислу. Када се поступак сведе до краја, онда су апсолутна истина, 
лепота и доброта једно те исто. На пример, апсолутно лепо не може бити лажно или 
зло, већ неограничено добро и истина.17  

Не улазећи даље у питање духовног и материјалног света, анђеоског и 
ђаволског, којим се Отац Јустин подробно бави у Догматици, сконцентрисаћемо се 
на делове у вези са човеком и његовим стварањем. Разлог је ограничени простор, јер 
питање света (како духовног, тако и материјалног) тражи дужу експликацију. 
Схватање човека у нашој месној "паланачкој" ситуацији јесте универзални атомизам 
као својеврсни индивидуализам, у смислу непосредног доживљавања и одређивањем 
Бога поунутрењем и оспољењем, а без јасне артикулације о атрибутима људскости. 
То је, дакле, изједначавање Бога и мене. Далеко је од нас и античко и православно, 
хришћанско схватање човека као напора у стицању или остваривању људскости, или 
пак, на њему засновано, нововековно схватање човека као самоинтенционалног и 
остварујућег субјекта. Ми, као народ, немамо јасне одреднице и не промишљамо 
Бога, а тако ни себе саме, дакле, човека уопште. Када бисмо спровели неку анкету 
међу собом верујем да би било ретких људи, који би изнели јасне дефиниције ових 
појмова. Да ли само међу нама или и на Балкану? Ово је отворено питање. Ретко и 
скоро уопште не могу се чути  дискусије о овим питањима у дневним и политичким 
разговорима људи. Данас говоримо о Косову, али веома мало о вредностима у вези са 
њим. О поступцима људи да, али о човеку не. Рекло би се да нам "заветна слика" - 
готова истина не дозвољава да причамо о нама, да мислимо нашу људскост. Незнање 
Бога и људскости онемогућује исправну причу о било чему. А тако нам је близу и 
јасно дато све то: у православној вери, у блиској Грчкој, у Европи, којој тежимо. И 
зато се морамо вратити оцу Јустину и његовој Догматици, јер његов циљ и јесте да 
ми схватимо и спознамо себе и Бога - свет, да бисмо уопште могли да се бринемо о 
себи и изађемо из сталног назадовања и бесмисленог страдања.  

 Генерална теза православне антропологије и хришћанства уопште је у вези 
са оним што је дато у светим списима - да је Бог створио човека по слици својој и да 
је он слика и прилика Божија. "А, истовремено, хришћанско схваћање човека истиче - 
сасвим неантичку - деправацију човјека, његов пад, грешност, његову коначност."18 
Реч је о позитивно-негативној двострукости када је у питању човек схваћен са 
позиције хришћанства. Човек је створен другачије него остали материјални свет. Док 
је остали свет створен по речи Божјој, дотле је човек створен по лику Божјем. У томе 
јесте једна велика близина, али и задатак ка остварењу те потенције Божанског у 
људском. Чак се може закључити да је човек ближи Богу од самих анђела, али и 
самим стварима предметне реалности. "Преимућство човековог стварања састоји се у 
томе што је трипостасни Бог лично и непосредно, такорећи својим сопственим 
рукама, саздао тело човеково и дао му свој дах живота, а није га земља, по заповести 
Божјој, сама произвела, као што је био случај са осталим живим бићима. У човеку је 

                                                 
17 Што се наше позиције тиче и присутности платонизма и аристотелизма у Предговору, Борис 
Милосављевић каже: "Српска средњовековна филозофија је утемељена на текстовима из 
православне патрологије, као што су списи Василија Великог, Григорија Нинског, Григорија 
Назијанзина, Максима Исповедника, Јована Дамаскина, Григорија Паламе и других. 
Најважнију улогу у разради српске филозофске терминологије имао је превод Припреме 
Теодора Раитског и Дијалектике Јована Дамаскина. Осим аристотеловске терминолошке 
традиције уведене превођењем Дијалектике, развио се, под утицајем монашко-аскетске 
литературе и Ареопагитских списа, и други правац, пореклом из хришћанског платонизма." 
Борис Милосављевић, Византијска филозофија у средњовековној Србији, стр. 9 
18 Erich Rothacker, Filozofska antropologija, Veselin Masleša, Sarajevo, 1985, стр. 10. 
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на веома тајанствен начин измешана боголика доброта и красота са црним прахом 
земљиним, и 'човек је створен Творцем да буде оваплоћено обличје трансцендентне 
Божанске моћи'."19 Људска особеност је генерално двострука: и божанска и 
земаљска, а тиме и задатак и одговорност.  

Човек је боголик. Али, намећу се питања како, у ком делу и на који наин 
може реализовати две супротне ствари. Дакле: како се човек реализује у божанском и 
на који начин се Бог појављује у људском, или овоземаљском и конкретном? Једно је 
сигурно, нема човека без Бога. Када се каже човек јесте, онда је оно "бити" Божанско. 
Друго је питање односа или начина партиципирања, као и тога у ком делу човека се 
налази Божанско. Ту се разликују тумачења католичке цркве од оних у византијском 
православљу. И у самом православљу има подељених схватања. По православном 
схватању, човек није самосталан, није аутономан, нити сам себи довољан. Нема 
човека изван Бога. Његова права природа јесте у оном делу партиципације у 
Божанском. Бог и човек јесу различите природе, али су у вези" преко Божије енергије 
или благодати."20 Наиме, када се ради о обележјима као што су слобода, разум, ум, 
љубав, бесмртност, блаженство, и коначно, деловање, рад, праведност, чистота, онда 
су у православљу ова обележја у директној зависности од Божанског бића. Насупрот 
томе, Западно хришћанство постепено даје аутономију човеку, у смислу особина 
створеног духа, као што су слобода, разум, ум и, сходно томе, и деловање. 
"Григорије", (Ниски-СД) "идентификује реалности, које западна теологија посматра 
другачије. Он човеку приписује извесне црте, као што су разум или слобода, које 
Запад приписује (створеном) духу. Остало, као што је apatheia или љубав (коју 
западњаци називају "милост") приписује Божанском животу. Исто је и са ефектима 
коначног прослављања: непропадљивошћу и блаженством. За Григорија, разлике не 
постоје."(2) Дакле, јединство природе и благодати јесте аксиом православља у виду 
динамичког, неопходног и живог односа две различите природе - Божанске и људске, 
али су у заједничком односу преко божије благодати и енергије. То је суштинска 
отвореност човека и његова микрокосмичка централна улога у макрокосмосу. Ово 
учење "се не уклапа у западњачке категорије о "природи" и "благодати"."(3) Људска 
природа има један нужан услов реализације божанске благодати. Човеку ствари нису 
дате, већ задате. Божански живот јесте дар кога треба реализовати деловањем у 
свакодневном животу. За Запад, разум и слобода, тј. човек може деловати независно 
од свог остваривања, тек је милост оно што одређује нешто као ефекат божанске 
природе. "У византијској традицији не постоји супротност између слободе и 
благодати: постојање Божанских особина у човеку - "благодати", која је део човекове 
природе и чини га да буде потпуни човек - не уништава његову слободу нити га 
ограничава да својим властитим силама постане прави човек. Штавише, она 
обезбеђује да сарадња или синергија између божанске воље и људског избора, чини 
могуће напредовање "из славе у славу" и води асимилацији човека са божанским 
достојанством, за које је и створен."(4)  

Да целокупно људско биће учествује у реализацији Божанске благодати, што 
је оријентација православља, показује се и на функцији или делатности ума. "Може 
се рећи да се лик Божји, више или мање, одражава у целом човеку, а не искључиво у 
једном делу бића његовог, или својству, или сили."21 Сходно томе јесте и људско 
сазнање, увек као  богопознање,  акт целокупног човека, а не само делатност ума, или 

                                                 
19 Јустин Поповић, Догматика православне цркве, I, стр. 250-251. 
20 Џон Мајендорф, Византијско богословље, стр. 170, (2) стр. 171, (3) стр. 171, (4) стр. 171-172. 
21 Јустин Поповић, Догматика православне цркве, I, стр. 256. 
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пак самостална делатност ума човека, што је допустиво у западном хришћанству. 
Наиме, у западном хришћанству, у схоластици, призната је аутономија људског ума и 
разума слоганом "разумем да бих веровао", као и начином коришћења разума и ума. 
Знање светих списа служи као премиса за логичке конструкције, при чему 
Аристотелова логика даје ток, сигурност, а потом и резултат закључивања. Тиме је 
могуће сазнање као искључиво интелектуално, аутономно и не преко божанске 
благодати. Истина се осамостаљује, операционализује и живи на разне начине, а не 
онтологизује. Тиме обухата целокупно биће човека. Аутономност сазнања омогућује 
да оно буде о нечему што је изван божанског. У православљу, људско сазнање једино 
је дато као "обожење", "осећање срца" или "очима душе". "За целокупну патристичку 
и византијску традицију, под богопознавањем се подразумева "учествовање" у Богу - 
тј. не само интелектуално сазнање, већ стање целокупног људског бића, 
преображеног благодаћу, и слободно садејствовање са њом напором и воље и ума."22 
Човек не може бити парцијалан. Ако сазнаје Божју творевину, он не може бити 
неутралан, аутономан, изван Божијег домена. Оно што је Кант много векова касније 
назвао "упристојењем", већ је било дато у православном схватању човека. Међутим, 
та особина целовитости човека данас је изгубљена, поготову код нас Срба. Можда 
никада није ни заживела? То је последица вековног расцепа и неговања неке врсте 
амбивалентног односа преко ригидног става о завршености, поседовању истине, 
небеском и најстаријем народу - "заветној слици". Ми никада нисмо као народ 
проговорили, проговорили на начин Јустина Поповића. У овом духу, духу 
православне целовитости човека, могло би се рећи да је човек монашко биће, али тај 
атомизам далеко је од оног уврежено српског. Или: живот у пријатељству са богом? 
"То је, у ствари, пријатељство са Богом, а то је било човеково стање пре пада - стање 
у коме је Бог желео да човек живи и које је поново васпостављено у Исусу Христу."23 
Суштина човека је у обожењу, процесу, па нема ничега, нема човека изван тог 
процеса. Живети исправно значи живети једино у оквирима православља: на 
богочовечанском путу - Христовом путу. 

 
д) Првобитно стање човека или пре судбинског пада 

 
Од Бога до пада и од пада натраг до извора - то је пут и сврха, или људска 

судбина у хришћанству, а надасве у православном хришћанству. Изван тога нема 
човека, нема ничега на свету и у космосу што можемо назвати људским бићем. Бог је 
створио човека, такорећи, својим рукама и по свом лику. Свети Јован Дамаскин каже: 
"Бог створи човека безазленим (άκχκο), безболним (νάλυπον), безбрижним, сваком 
врлином украшеним, сваким добром изобилним.'"24 Човек је био чистога ума, 
обдарен свим врлинама и особинама, створен да расте и напредује ка Богу, или да 
постане достојан да види Бога. Такав је човек (био) телом и духом. "Поред" 
повезаности са Богом, човек је повезан како са стварима око себе, тако и са светом у 
целини. Двострука напетост је у питању: уроњеност у свет и у божанско. Свет је 
другачији од Бога и, као такав, мора бити превазиђен, што није нимало лак задатак. 
То је тек задатак слободног духа, који је створен по слици Божјој, а не и месно 
ограниченог - унутарсветског.  

 

                                                 
22 Џон Мајендорф, Византијско богословље,  стр. 173. 
23 исто, стр. 173. 
24 Јустин Поповић, Догматика православне цркве, I, стр. 260. 
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Али слободни дух, као такав, у месном може да погреши или изврши грех. 
"Када људска личност или ипостас, бунтујући против Бога и природе, злоупотреби 
своју слободу, она може да изопачи "природну вољу" и тако исквари саму 
природу."25 Човек има гномичку вољу, која га усмерава ка Богу, али га може 
усмерити ка извршењу греха. Грех је увек акт слободне воље или слободне одлуке 
човека - лични акт, а не акт природе, Бога или неопходност његове нарави. Дакле, 
човек греши својом слободном вољом и његова безгрешност је релативна. "Другим 
речима: човек је могао не грешити, не: човек није могао грешити."26 Тако је бунт 
Адама и Еве лични грех. Кроз грех првог човека долази коначност и смрт за све људе 
и грех за све, као што кроз Христово страдање сви оживљавају, или је спасење за 
све.27 Место првоствореног обдареног човека је Рај. Рај је био царство како телесног, 
тако и духовног благостања, блажености, радости и бесмртности. "И у дивном рају 
човек је могао живети једино хранећи душу благодаћу Божјом, а тело - плодовима 
рајским."(2) У рају је створено и дрво живота и дрво сазнања. Дрво живота 
омогућава бесмртност у смислу моћи не умрети, у зависности којим путем човек иде. 
Човек је способан и за једно и за друго. Одлука ће се знати у рају. Човек је добио и 
задатак да чува рај и да се брине о Божанским биљкама или Божанским мислима. "Он 
му је такође дао закон (νόμον) као материјал за вежбање слободне воље. Закон пак 
бејаше заповед, које родове сме да једе, а које не треба да дира."(3) Од вајкада је 
нешто богоугодно, а нешто погрешно и забрањено. У томе се васпитава наша душа и 
обуздава наслада тела. Да је поштовао закон, да се покоравао Творцу, општио са 
њим, човек би остао блажен, бесмртан, здрав, срећан и радостан. Дрво сазнања 
заправо је упознавање са добрим и злим, што је блиско и потребно поред дрвета 
живота. Дрво сазнања није забрањено користити, али није препоручљиво за оне слабе 
и просте, који нису могли одолети и искушати себе у трпљењу, који, као почетни 
аксиом, нису непосредно узели веру у Бога као основу сазнавања. 

Имајући све то око себе, први људи, Адам и Ева, наши прародитељи, 
згрешили су, својом вољом и својом слободном одлуком, јер су могли да бирају. 
Живећи у благостању, то и данас бива, човек заборавља на Творца и себе почиње да 
доживљава као Бога. У томе ће, ђаволско-змијским поступком, прекршити закон и 
начинити грех. "Наши прародитељи нису остали у стању првобитне праведности, 
безгрешности, светости и блажености, него су преступивши заповест Божју, отпали 
од Бога, светлости, живота, и пали у грех, таму, смрт."(4) Прекршај Божјих закона 
(речи или логоса) нужно доводи до пропадљивости онога ко их не поштује, јер су 
закони подлога постојању свега. Пропадљивост је нестајање или коначност, смрт. 
"Смртност" или "пропадљивост", једноставно речено, смрт (схваћена у 
персонализованом смислу) била је од ране хришћанске старине посматрана као 
универзална болест, која држи човечанство у свом загрљају, како духовном тако и 

                                                 
25 Џон Мајендорф, Византијско богословље,  стр. 177. 
26 Јустин Поповић, Догматика православне цркве, I, стр. 261. 
27 "(…) у посланици Римљанима 5:12, где Павле, говорећи о Адаму пише: ‘Зато као што кроз 
једног човека дође на свет грех и кроз грех смрт, и тако смрт уђе у све људе, јер сви 
сагрешише.’ " Исто, стр. 177. Овако преведен текст са грчког на латински, Адамовом греху 
даје космичко значење и казна је за све као и за Адама. У византијском богословљу које се 
користи изворним текстом ствар је другачија. "Тачна реченица може имати значење које 
изгледа невероватно читаоцу васпитаном на Августину, а то је право значење прихваћено од 
већине грчких Отаца: ‘Пошто је грех дошао у свет преко једног човека, а смрт преко греха, 
смрт се тако раширила на све људе и због смрти сви су сагрешили…’ " Исто, стр. 178. (2) стр. 
263. (3) стр. 265. (4) стр. 271. 
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физичком, а и контролисана је од онога који је "убица од почетка" (Јн. 8:44) И баш 
ова смрт чини грех неизбежним и у овом смислу "квари" природу."28 Коначност или 
извесност смрти код човека изазива потребу за задовољењем потреба тела и 
господарењем, у смислу тела над духом, а све у убеђењу да се храном, пићем и 
насладом може продужити живот. Те потребе активирају дух у правцу лукавства, 
смишљања превара, лажи, зла и греха. Грешност је, дакле, последица смрти (док је 
првородни грех узрок смрти или наслеђа смртности). Да ли је смрт смрти излаз из 
овог стања у коме се људи налазе? За нас Србе је, чини се, то једини излаз. Колико 
смо само кроз историју умирали и гинули да бисмо превазишли смрт! Смрт је наша 
омиљена тема. Исуса Христа у нашем српском одношењу према свету и животу, у 
свакодневним узречицама и мислима, као да нема. Славимо га за Божић и Ускрс. 
Бога има. Има нас и има смрти. Разапети смо као Исус, и са севера и са југа, истока и 
запада и то усред Балкана. "Небески народ" - нешто између анђела и Бога. Богонарод 
- тек је полазиште, а не готова ствар, која нас обавезује да мислимо интензивно о 
људима, себи, свету и Богу. Да тако бринемо о себи - основна је интенција Оца 
Јустина. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
28 Џон Мајендорф, Византијско богословље,  стр. 178-179. 
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Srboljub Dimitrijević 
 

ONLY THE CHOSEN ONES THINK THROUGH THEIR FAITH 
 
 People and nations determine themselves towards God, the world and humanity 
through self-knowing. The foundation of any self-understanding and reasonableness itself is 
the initial - axiomatic view, and for Justin Popović it is: "With faith, there is God". To 
remain at the initial view means to live the picture of the beginning - to be a slave, not a 
people and not to live oneself in the process (time and realization of the truth) through 
"maturing" self-knowing. We need a permanent living of everything by probing through the 
prism of the original axiom and everything derived from it. It is necessary to build a system 
of learning, because it is the only possible way to "know oneself" and "to take care of 
oneself". It is the approach Justin Popović has and that is why it presents the reach of the 
Serbian high thinking which has not been surpassed ever since. In the rich opus and life of 
Father Justin, the questions of God, man and the world constantly linger, but they are most 
clearly and elaborately put in his Dogmatica as a system theology. 
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